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Tiivistelmä
Geopoliittisen tilanteen muuttuessa yhä epävarmemmaksi, huoltovarmuuden ja
turvallisuuden tarkastelu merialuesuunnittelun,merialueiden ja merellisten toimialojen
näkökulmistaei voisiollaajankohtaisempaa. Näidenmuutostenymmärtämiseentoteutettiin
hankeέMerellisten toimialojen huoltovarmuusja merialueenƪƻƪƻƴŀƛǎǘǳǊǾŀƭƭƛǎǳǳǎέ, joka
toimii suunnittelutyötä läpileikkaavana teemana Suomen merialuesuunnitelman
päivitystyössä(2024ς2027).

Hankkeessa1) kartoitettiin ajantasainen ja kokonaisvaltainentilannekuva merellisten
toimialojen huoltovarmuudesta ja kokonaisturvallisuudestaSuomen merialueilla, 2)
rakennettiin kolme vaihtoehtoistamerialueentulevaisuusskenaariotahuoltovarmuudenja
turvallisuuden näkökulmasta, 3) luotiin kokonaisturvallisuusvisiomerialueelle, sekä 4)
kuvattiin merialuesuunnittelunja -suunnitelmanrooli luodunvisionsaavuttamisessa.

Merellisten toimialojen tilannekuvissatoimialoja läpileikkaaviksimerkittävimmiksi riskien,
uhkien ja haavoittuvuuksienteemoiksi nousivat geopoliittisesta tilanteesta kumpuavat
turvallisuusuhat, sääntelyyn liittyvät ongelmat, ilmastonmuutokseenliittyvät haasteet,
toimialojen jännitteet ja ristiriidat, ympäristöön liittyvät katastrofit ja päästöt, ja
tiedonhankinnan ja tutkimuksen puutteet. Keskeisinä eri toimialoja läpileikkaavina
mahdollisuuksina huoltovarmuuden ja turvallisuuden parantamiseksi tunnistettiin
omavaraisuuden parantaminen (energia, ruoka, raaka-aineet, laitteet, työvoima ja
osaaminen), rannikko- ja saaristoalueiden ja ympäristön elinvoiman tukeminen,
varautuminen, suunnitelmat ja harjoittelu, viranomaistoiminnan ja -yhteistyön ja
lainsäädännönkehittäminen,sekäteknologianja digitalisaationluomatmahdollisuudet.

Visioidenluomisenja tulevaisuudensuunnittelun pohjaksihankkeessarakennettiin kolme
mahdollistaja vaihtoehtoistatulevaisuusskenaariotamerialueillevuoteen2035.

Ensimmäisessäskenaariossaέ{ǳǳǊǾŀƭǘŀƪŀƳǇǇŀƛƭǳƴǇȅǀǊǘŜƛǎǎŅέsuurvaltojenvaltakamppailu
aiheuttaalisääntyväägeopoliittistaepävakauttaItämerenalueella,hybridivaikuttamisenja
kyberiskujenmäärät lisääntyvätja merenkulunturvallisuusriskitkasvavat. EU:n ja Naton
heikentyneen roolin myötä suhteet naapurimaihin sekä kansallisenpuolustuskyvynja
viranomaisyhteistyönroolit korostuvat.
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ToisessaskenaariossaέaȅǊǎƪȅƴǎƛƭƳŅǎǎŅέsotatoimet Itämeren eteläosissavaarantavat
meriyhteydetkoko Itämerenalueellaja useimmatmerelliset toiminnot ovat vaarantuneet,
estyneettai vakavastihäiriintyneet. Suomenturvallisuus,huoltovarmuusja omavaraisuuson
kaikkienmerellistentoimialojentärkeinajuri.

Kolmannessaskenaariossaέ[ƛŜƴƴȅǘȅƪǎŜƴǘǳǳƭŜǘέgeopoliittiset jännitteet painuvat taka-
alalle ja taloudellinen,poliittinen ja puolustuksellinenyhteistyö on tiivistä EU:n ja Naton
kautta. Yhteiskunnallistapolarisaatiota,arvoristiriitoja ja haasteita aiheuttavat kuitenkin
vihreän siirtymän teollisuuden, merituulivoiman ja vetyinfran nopea rakentaminen,sekä
toisaaltakasvanutmaahanmuuttoja ilmastopakolaisuus.

Tilannekuvienja skenaarioidenpohjalta luotiin merialueillekokonaisturvallisuusvisio. Visio
vuoteen 2035 έ¢ǳǊǾŀƭƭƛƴŜƴja elinvoimainen Itämeri ςYhdessävarautuen, oppien ja
ǳǳŘƛǎǘǳŜƴέkuvaatavoitetilantulevaisuuteenja pyrkii ohjaamaantoimintaaauttamallameitä
ymmärtämään,mikä on tärkeää,olennaistaja toivottua. Visiontarkempi kuvausmukailee
έSuomen yhteiskunnan ǘǳǊǾŀƭƭƛǎǳǳǎǎǘǊŀǘŜƎƛŀƴέkuvausta yhteiskunnan elintärkeistä
toiminnoista kuvaten tarkemmin tavoitteita merialueilla liittyen johtamiseen,
kansainväliseenja EU-toimintaan, sisäiseenturvallisuuteenja puolustuskykyyn,talouteen,
infrastruktuuriin ja huoltovarmuuteen, väestön toimintakykyyn ja palveluihin, sekä
henkiseenkriisinkestävyyteen.

Hankkeen lopuksi kuvattiin merialuesuunnittelun ja -suunnitelman rooli luodun
kokonaisturvallisuusvision saavuttamisessa sekä tiekartta hankkeen tulosten
hyödyntämiseen. Merialuesuunnittelunroolina on varmistaa,että merialuesuunnitelman
päivitystoteutuu hankkeenvisio,skenaariotja tilannekuvathuomioonottaen, tiedonjakoja
fasilitointi suunnittelualueille ja toimialoille toteutuu kattavasti, ja turvallisuustietoinen
merialueidenkäytönkehittäminenjatkossamahdollistuu. Olennaistaon kuitenkinhuomata,
että kokonaisturvallisuudenvahvistamisessamerialueillatarvitaanpaitsi turvallisuustietoista
merialuesuunnittelua,niin ennen kaikkea laaja-alaista suunnittelualueiden,merellisten
toimialojen, viranomaisten, päätöksentekijöidenja kansalaisyhteiskunnanyhteistyötä ja
yhdessätekemistäkokonaisturvallisuudenvahvistamiseksi.



Sammanfattning
I takt med att den geopolitiskasituationenblir alltmer osäkerär det mer än aktuellt att
undersökaförsörjningstrygghetoch säkerhetur havsplaneringens, maritima regionersoch
maritima branschersperspektiv. För att förstå dessaförändringargenomfördesprojektet
"Demaritima sektorernasförsörjningstrygghetochhavsområdenastotal säkerhet" somett
övergripandetemaför uppdateringenavFinlandshavsplanen(2024-2027).

Projektet 1) kartlade en aktuell och heltäckandebild av försörjningstrygghetenoch den
övergripandesäkerhetenför de maritima sektorernai finskahavsområden, 2) byggdetre
alternativa framtidsscenarierför havsområdet ur perspektivet försörjningstrygghetoch
säkerhet, 3) skapadeen övergripandesäkerhetsvisionför havsområdet, och 4) beskrev
rollenför havsplaneringochςplanenför att uppnåvisionen.

Som övergripande teman för risker, hot och sårbarhet i de maritima branschernas
situationsbilder av säkerhetshotframstog som viktigast de som härrörde sig från den
geopolitiskasituationen, regleringsfrågor, utmaningar i sambandmed klimatförändringar,
spänningaroch konflikter inom branscher, miljökatastroferoch utsläppsamt kunskaps- och
forskningsluckor. Viktiga sektorsövergripandemöjligheter för att förbättra säkerheten
identifierades som förbättrad självförsörjning (energi, livsmedel, råvaror, utrustning,
arbetskraft och kompetens), stöd till livskraftigakust- och skärgårdsregioneroch -miljö,
beredskap, planeringochutbildning, förbättrad styrning, samarbeteoch lagstiftningsamtde
möjlighetersomskapasavteknikochdigitalisering.

För att skapa visioner och planera för framtiden skapade projektet tre möjliga och
alternativaframtidsscenarierför havsområdenafram till 2035.

I det första scenariot, "I malströmmenav denstora maktkampen", leder stormaktskampen
till ökad geopolitisk instabilitet i Östersjöregionen, ökad grad av hybridpåverkanoch
cyberattackersamt ökade säkerhetsriskerför sjöfarten. EU:s och NATO:s försvagaderoll
kommer att betona relationerna med grannländerna och betydelsen av nationell
försvarsförmågaochmellanstatligtsamarbete.
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I det andra scenariot, "I stormens öga", hotar militära operationer i södra Östersjön
sjöfartsförbindelsernai hela Östersjöområdetoch de flesta sjöfartsaktiviteter äventyras,
blockeraseller utsätts för allvarligastörningar. Finlandssäkerhet, försörjningstrygghetoch
självförsörjningärde viktigastedrivkrafternaför allamaritimabranscher.

I det tredje scenariot, "Avspänningensvindar", skjutsgeopolitiskaspänningari bakgrunden
och det ekonomiska, politiskaoch försvarsmässigasamarbetetär näragenomEUoch Nato.
Socialpolarisering, värdekonflikterochutmaningarskapasdockavden snabbautbyggnaden
av gröna omställningsindustrier, havsbaseradvindkraft och vätgasinfrastruktur, samt ökad
invandringochklimatflyktingar.

Baseratpå situtionsbildernaoch scenariernaskapadesen övergripandesäkerhetsvisionför
havsområdena. Visionen för 2035 "Ett säkert och levande Östersjön - Tillsammans
förberedervi oss, lär vi ossochförnyar" beskrivermålbildenför framtiden och syftar till att
vägledaåtgärdergenomatt hjälpaossatt förstå vad somär viktigt, relevant och önskvärt.
En mer detaljerad beskrivningav visionen följer på beskrivningenav samhälletsvitala
funktioner i "Säkerhetsstrateginför det finska samhället", som mer detaljerat beskriver
målen inom havsområdenarelaterade till ledarskap, internationell verksamhetoch EU-
verksamhet, inre säkerhet och försvarsförmåga, ekonomi, infrastruktur och
försörjningstrygghet, befolkningskapacitetoch tjänster samt mental motståndskraft mot
kriser.

Projektet avslutadesmed en beskrivningav den roll som havsområdesplaneringoch ς
planenspelar för att uppnå den övergripandesäkerhetsvisionenoch en färdplan för hur
projektresultatenskautnyttjas. Havsplaneringensroll är att säkerställaatt uppdateringen
av havsplanengenomförsi linje med projektets vision, scenarieroch situationsbilder, att
informationsflödetoch faciliteringentill planeringsområdenaoch sektorernaär heltäckande
samt att en säkerhetsmedvetenutvecklingav havsområdesplanenmöjliggörsi framtiden.
Det är dock viktigt att notera att en förstärkning av den övergripande säkerheten i
havsområdenainte barakräveren säkerhetsmedvetenhavsområdesplanering, utan framför
allt ett brett samarbeteoch samverkanmellan planeringsområden, maritima sektorer,
offentliga myndigheter, beslutsfattareoch civilsamhälletför att stärka den övergripande
säkerheten.



Summary
As the geopolitical situation becomes increasingly uncertain, the examination of security of 
supply and comprehensive security from the perspective of maritime spatial planning, 
maritime regions and maritime industries could not be timelier. To understand these 
changes, the project "Security of supply and comprehensive security of the maritime domain 
for maritime industries" was implemented to serve as a cross-cutting theme for the 
update of CƛƴƭŀƴŘΩǎ Maritime Spatial Plan (2024-2027). 

The project 1) mapped an up-to-date and overall current situation of the security of supply 
and comprehensive security of the maritime sectors in Finnish maritime areas, 2) built three 
alternative future scenarios for the maritime area from the perspective of security of supply 
and comprehensive security, 3) created a comprehensive security vision for the maritime 
area, and 4) described the role of maritime planning and design in achieving the vision.

In mapping the current situation of the maritime sectors, the most significant themes of 
risks, threats and vulnerabilities across the maritime sectors were security threats stemming 
from the geopolitical situation, regulatory issues, climate change challenges, industry 
tensions and conflicts, environmental disasters and emissions, as well as gaps in knowledge 
and research. Key cross-sectoral opportunities for improving security were identified as 
improving self-sufficiency (energy, food, raw materials, equipment, labour and skills), 
supporting the vitality of coastal and island regions and the environment, preparedness, 
planning and training, improving governance, cooperation and legislation, and the 
opportunities created by technology and digitalisation.

To create visions and plan for the future, the project built three possible and alternative 
future scenarios for marine areas up to 2035.

In the first scenario, ά¢ƘŜ whirlpool of great power struggle", a great power struggle causes 
increasing geopolitical instability in the Baltic Sea region, increasing levels of hybrid 
influence and cyber-attacks, and growing security risks to shipping. The weakened role of 
the EU and NATO will emphasise relations with neighbouring countries and the roles of 
national defence capabilities and inter-governmental cooperation. 
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In the second scenario, ά¢ƘŜ eye of the storm", military operations in the southern Baltic 
threaten maritime connectivity throughout the Baltic Sea region and most maritime 
activities are compromised, blocked or severely disrupted. Finland's security, security of 
supply and self-sufficiency is the main driver for all maritime industries. 

In the third scenario, ά¢ƘŜ winds of pacification", geopolitical tensions are pushed into the 
background and economic, political and defence cooperation is close through the EU and 
NATO. However, social polarisation, value conflicts and challenges are created by the rapid 
construction of green transition industries, offshore wind and hydrogen infrastructure, and 
increased immigration and climate refugees.

Based on the snapshots and scenarios, a comprehensive security vision was created for the 
maritime areas. The vision to 2035 "A Safe and Vibrant Baltic Sea - Preparing, Learning and 
Innovating Together" describes the target state for the future and aims to guide action by 
helping us to understand what is important, relevant and desirable. A more detailed 
description of the vision follows the description of the vital functions of society in the 
"Security Strategy for Finnish Society", describing in more detail the objectives in maritime 
areas related to leadership, international and EU activities, internal security and defence 
capability, economy, infrastructure and security of supply, functional capacity of the 
population and services, and psychological resilience.

The project concluded with a description of the role of maritime spatial planning and design 
in achieving the comprehensive safety vision and a roadmap for the utilisation of the project 
results.  The role of MSP is to ensure that the MSP is updated in line with the project vision, 
scenarios and snapshots, that information sharing and facilitation across planning areas and 
sectors is comprehensive, and that security-conscious MSP development is enabled in the 
future. However, it is essential to note that strengthening comprehensive safety in the 
maritime domain requires not only security-informed maritime spatial planning, but above 
all broad cooperation and collaboration between planning areas, maritime sectors, public 
authorities, decision-makers and civil society to strengthen comprehensive safety.
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Johdanto ja lukuohje

Projektiryhmän jäsenet

Tässä raportissa esitellään Merialuesuunnittelu: Merellisten toimialojen huoltovarmuus ja merialueen
kokonaisturvallisuus ςhankkeen lopputulokset kokonaisuudessaan. Hanke toimii osana Suomen
Merialuesuunnitelman päivitystä (2024-2027), joita pohjustamaan toteutettiin hankkeita ajankohtaisista,
suunnittelutyötä läpileikkaavista teemoista. Hankkeen koordinoijana toimi Varsinais-Suomen liitto,
asiantuntijatoteuttajanaCapful Oy ja karttavisualisoinneistavastasi WSPFinland Oy. Geopoliittisen tilanteen
muuttuessayhä epävarmemmaksi,huoltovarmuuden ja turvallisuuden tarkastelu myös merialuesuunnittelun,
merialueidenja merellistentoimialojennäkökulmistaei voisiolla ajankohtaisempaa.

Tämä loppuraportti sisältääneljä osaa hankkeenvaiheiden ja keskeistenlopputulosten mukaisesti. Kukin osa
sisältää johdannon taustoittamaan osan tarkempaa sisältöä. Osassa1) Tilannekuva löytyy ajantasainen ja
kokonaisvaltainentilannekuva merellisten toimialojen huoltovarmuudestaja kokonaisturvallisuudestaSuomen
merialueilla. Tilannekuvapitää sisälläänyhteenvedot nykytilan keskeisistähavainnoistasekä toimialakohtaisen
analyysinmukaan lukien toimialan yleiskuvan,koonnin uhista, riskeistä ja haavoittuvuuksistasekä toimialan
mahdollisuuksistahuoltovarmuuteenja turvallisuuteenliittyen. Osassa2) Skenaariotkuvataankolme kappaletta
vaihtoehtoisia merialueen tulevaisuusskenaarioitahuoltovarmuuden ja turvallisuuden näkökulmasta. Luodut
skenaarioteivät ole ennusteitaja on hyvähuomata,että yksikäänkuvatuistaskenaarioistaei välttämättä toteudu
sellaisenaan,vaantulevaisuussisältääainapiirteitä erilaisistaskenaarioista. Skenaarioidentavoitteena on toimia
monipuolisestivisioiden luomisen,strategiatyön,kehittämisenja tulevaisuudensuunnitelmienpohjana. Osa3)
Visiosisältääkokonaisturvallisuusvisionmerialueelle. Visiokuvaatavoitetilan tulevaisuuteenja pyrkii ohjaamaan
toimintaa auttamalla meitä ymmärtämään, mikä on tärkeää, olennaista ja toivottua. Osa 4) Suunnittelu
muodostaanäkemyksenmerialuesuunnittelunja -suunnitelmanroolista merialueenkokonaisturvallisuusvision
saavuttamisessa. Osassakuvataan tiekartta työn lopputulosten hyödyntämiseksipaitsi merialuesuunnittelussa
niin laajemminkin,merialuesuunnittelunrooli kokonaisturvallisuusvisionedistämisessä,ja merialuesuunnittelussa
huomioitaviavälttämättömiätoimenpiteitähankkeenjohtopäätöksinä.

Ajatuksiaherättäviätulevaisuuspohdintojatoivottaen,
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Hanke muodostuu neljästä vaiheesta ja niissä tuotetuista hankkeen 
keskeisistä lopputuloksista:

1) TILANNEKUVA: Ajantasainen ja kokonaisvaltainen tilannekuva 
merellisten toimialojen huoltovarmuudesta ja 
kokonaisturvallisuudesta Suomen merialueilla

2) SKENAARIOT: Vaihtoehtoiset merialueen tulevaisuusskenaariot 
huoltovarmuuden ja turvallisuuden näkökulmasta

3) VISIO: Kokonaisturvallisuusvisio merialueelle

4) SUUNNITTELU: Merialuesuunnittelun ja -suunnitelman rooli 
merialueen kokonaisturvallisuusvision saavuttamisessa

Hankkeen taustat 1/3: Vaiheet ja keskeiset lopputulokset
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Hankkeen taustat 2/3: Toteutuksen yhteenveto

ÅLähtöaineistojen koonti ja analyysi 
huoltovarmuus- ja 
turvallisuusnäkökulmista

ÅKysely merialuesuunnittelun 
sidosryhmille ja tulosten analyysi

ÅKyselyn tulosten perusteella 
asiantuntijahaastatteluita ja 
aineistoanalyyseja

ÅTilannekuvan muodostaminen 11 
merelliselle toimialalle ja keskeisten 
tulevaisuuden epävarmuuksien kuvaus

ÅMerialueiden huoltovarmuuden ja 
turvallisuuden skenaarioiden 
rakentaminen

ÅSkenaarioiden kuvaaminen huomioiden 
koko Itämeren kehitys, merialueiden 
kolme suunnittelualuetta, 11 merellistä 
toimialaa, kansainvälisen yhteistyön, 
maan ja meren vuorovaikutuksen ja 
kriittiset takamaayhteydet

ÅSkenaarioiden konkretisoinnit, 
tarinallistaminenja karttavisualisoinnit

ÅKokonaisturvallisuusvision luominen 
merialueille, joka ottaa huomioon 
tilannekuvan löydökset ja skenaariotyön 
havainnot sekä muut 
merialuesuunnittelun reunaehdot

ÅVision elementtien tunnistaminen 
Suomen yhteiskunnan 
turvallisuusstrategian mukaisten 
yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen 
jaottelua mukaillen, merialueiden 
erityispiirteille soveltaen

ÅVision kiteytys ja visualisointi

ÅKokonaisturvallisuusvision 
toteuttamisen edellytysten analyysi 
merialuesuunnittelun näkökulmasta

ÅTiekartta kokonaisturvallisuusvision 
toteuttamiseen

ÅTyön lopputulosten raportointi, 
viimeistely ja käännöstyöt

ÅTulosten esittely: 
ÅMSP-webinaari 17.6.2025
Å5th Baltic MSP Forum @Riika 11.-
12.11.2025
ÅMSP-päivät @Helsinki 25.11.2025

1) Ajantasainen ja kokonais-
valtainen tilannekuva merellisten 
toimialojen huoltovarmuudesta ja 
kokonaisturvallisuudesta Suomen 
merialueilla

2) Vaihtoehtoiset merialueen 
tulevaisuusskenaariot 
huoltovarmuuden ja 
turvallisuuden näkökulmasta

3) Kokonaisturvallisuusvisio 
merialueelle

4) Merialuesuunnittelun ja -
suunnitelman rooli merialueen 
kokonaisturvallisuusvision 
saavuttamisessa

LOPPUTULOS

TILANNEKUVA SKENAARIOT SUUNNITTELUVISIO
1 2 3 4

Lokakuu 2024 ςTammikuu 2025 Tammikuu - Maaliskuu Maaliskuu Huhtikuu

SISÄLTÖ

OSALLISTUMINEN

Ohjausryhmä 1
(14 henkilöä)

Kysely
(30 vastaajaa)

Haastattelut
(23 haastateltua)

Ohjausryhmä 2 Työpaja
(40 osallistujaa)

Ohjausryhmä 3 Ohjausryhmä 4 Tulosten esittely

Säännölliset projektiryhmän tapaamiset
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Hankkeen taustat 3/3: Kokonaisvaltainen lähestymistapa 
turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen

1 2 3 4
Hankkeentaustallatoimi ajattelu yhteiskunnankokonaisturvallisuudestaja seneri osa-alueistahuoltovarmuusmukaanlukien. Kokohankkeen
aikana niin tilannekuvissa,skenaarioissakuin visiossa ja johtopäätöksissäkinon pyritty ottamaan huomioon turvallisuuteen liittyviä,
monimuotoisia eri osa-tekijöitä. Pohjana on käytetty Suomen yhteiskunnan turvallisuusstrategianmukaisia yhteiskunnan elintärkeitä
toimintoja, jotka luovat kattavanläpileikkaavankuvauksensiihen,mistä kokonaisturvallisuusja senosanamyöshuoltovarmuusmuodostuvat.
Alta löytyytiivistelmäkeskeisistäkokonaisturvallisuustimantinosa-alueista.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166024/VN_2025_1.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166024/VN_2025_1.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166024/VN_2025_1.pdf?sequence=4&isAllowed=y


1) Tilannekuva

Ajantasainen ja kokonaisvaltainen tilannekuva merellisten 
toimialojen huoltovarmuudesta ja kokonaisturvallisuudesta 

Suomen merialueilla
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Johdanto: Tilannekuvan kartoittaminen merellisten 
toimialojen huoltovarmuudesta ja kokonaisturvallisuudesta 

Tästä raportin ensimmäisestä osasta löytyy ajantasainen ja
kokonaisvaltainen tilannekuva merellisten toimialojen
huoltovarmuudestaja kokonaisturvallisuudestaSuomenmerialueilla.
Tilannekuva pitää sisällään yhteenvedot nykytilan keskeisistä
havainnoista sekä toimialakohtaisen analyysin mukaan lukien
toimialan yleiskuvan,koonnin uhista, riskeistäja haavoittuvuuksista
sekä toimialan mahdollisuuksista huoltovarmuuteen ja
turvallisuuteenliittyen.

Tilannekuvantiedonhankinta koostui aineistoanalyyseista,kyselystä
merialuesuunnittelun sektoriyhteyshenkilöille ja
asiantuntijahaastatteluista. Tiivistelmät tiedonhankinnan
toteutuksestalöytyvät seuraaviltakolmeltasivulta,ennenvarsinaista
tilannekuvansisältöosuutta.

Tilannekuvan tiedonhankinnan aikana koottiin yhteen tietoa
tulevaisuudenkeskeisistätrendeistäja epävarmuustekijöistä. Yhdessä
tilannekuvien kuvausten kanssa tämä muodosti tietopohjan
skenaarioidenrakentamistavarten.

Tilannekuva 
11 merelliselle toimialalle

Tiedonhankinta

Aineistoanalyysit

Kysely sektori-
yhteyshenkilöille 

(30 vastaajaa)

Asiantuntija-
haastattelut 

(23 haastateltua)
11 x
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Alla on listattu joitain hankkeessa käytettyjä aineistoja, jotka luovat kattavaa ja syventävää pohjatietoa hankkeen toteuttamiselle sen kaikissa vaiheissa. 
Näiden lisäksi kunkin toimialan nykytila-analyyseissa on suoria linkkejä aineistoihin, jota on käytetty kyseisen sektorin yleisen nykytilan kuvauksissa sekä 
riskien, uhkien ja haavoittuvuuksien sekä mahdollisuuksien tunnistamisessa.

Merialueita käsittelevät aineistot

ü Skenaariotyö 
https://meriskenaariot.info/merialuesuunnitelma/skenaario-johdanto/

ü Suomen merialueen kestävän käytön visio 2050 
ja suunnittelualueiden tavoitteet ja tiekartat 
2030 https://meriskenaariot.info/merialuesuunnitelma/visio-johdanto/

ü Vaikutusten arviointi 
https://meriskenaariot.info/merialuesuunnitelma/wp-
content/uploads/2020/10/Mersu_vaikutukset_loppuraportti_2020_30102020_pri
nt.pdf

ü Merituulivoiman tilanne- ja kehityskuvan 
kokonaistarkastelu https://www.merialuesuunnittelu.fi/wp-

content/uploads/2024/06/Merituulivoiman-tilanne-ja-kehityskuva.pdf

ü Sinisen talouden tilannekuva merialuesuunnittelun 
lähtökohtana 2018 https://www.merialuesuunnittelu.fi/wp-

content/uploads/2019/12/Leino-K.-et-al.-2018.-Sinisen-talouden-tilannekuva-
merialuesuunnittelun-l%C3%A4ht%C3%B6kohtana.pdf

ü Suomen meriympäristön tila 2024 
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/meri/suomen-
meriympariston-tila-2024

ü Suomen saaristojen skenaariot 2045 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165423

Turvallisuus ja huoltovarmuusteemat:

Julkiset strategiat sekä uhka- ja riskiarviot, esim. 

ü EU Maritime Security Strategy(EUMSS) 
https://www.consilium.europa.eu/media/67499/st14280-en23.pdf

ü Kansallinen riskiarvio 2023 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-602-7

ü Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2019 (2024), Turvallisuuskomitea, 
https://turvallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/YTS_2017_suomi.pdf

ü Kansallisen turvallisuuden katsaukset, SUPO https://supo.fi/kansallisen-

turvallisuuden-katsaus

ü Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot, Kansallisen 
turvallisuuden strategia

Kansainväliset arviot ja tutkimusraportit, esim.

ü NATO:nja EU:n turvallisuusarviot, esim. NATO Strategic Foresight
Analysis https://www.act.nato.int/wp-content/uploads/2024/05/SFA2023_rev2.pdf

ü Handbookon maritimehybridthreats: 15 scenariosand legalscans, 
HybridCoEhttps://www.hybridcoe.fi/publications/hybrid-coe-paper-16-handbook-on-maritime-

hybrid-threats-15-scenarios-and-legal-scans/

ü HybridThreats: A Comprehensive ResilienceEcosyste, EU & 
https://ec.europa.eu/newsroom/cipr/redirection/document/95959

Muut aineistot

ü Capfulinskenaariodatapankki: työlle 
olennaiset teemat ja toimialat

ü Toimialojen omat raportit ja muut työt

ü Muut sopivat ja ajankohtaiset 
aineistot, kuten uutiset, artikkelit ja 
analyysit
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V A S TA A J AT

Kysely lähetettiin merialuesuunnittelun sektoriyhteyshenkilöille. 

Selainpohjaiseen kyselyyn kerättiin vastauksia 14.11.2024 ς25.11.2024 

välisenä aikana. Kyselyyn vastasi yhteensä 30 henkilöä.

K Y S E LY N  T E E M AT

Kyselyssä haettiin näkemyksiä seuraaviin teemoihin:

ÅMerellisten toimialojen nykytilaa

ÅUlkoisen toimintaympäristön kriittisiä kysymyksiä

ÅUlkoisen toimintaympäristön muutostekijät

ÅYleiset kommentit ja evästykset projektille

T U L O S T E N  R A P O R TO I N T I

Tuloksia on hyödynnetty niin toimialakohtaisten nykytila-analyysien 
teossa kuin ulkoisen toimintaympäristön keskeisten epävarmuuksien 
tunnistamisessa ja tulevaisuustaulukon ja sen epävarmuustekijöiden 
luomisessa. 52%

10%
10%

29%

Mikä seuraavista vastaa parhaiten tarkastelusi tasoa?

Kansallinen taso

Suomenlahden suunnittelualue

Saaristomeren ja Selkämeren eteläosan
suunnittelualue

Pohjoisen Selkämeren, Merenkurkun ja
Perämeren suunnittelualue

V A S TA A J I E N  TA U S TAT
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H A A S TAT T E L U J E N  TO T E U T U S

Yhteensä 23 asiantuntijahaastattelua toteutettiin tiedon ja 

asiantuntijanäkemysten keräämiseksi, jotta vaiheen 1 tietopohjaa 

saatiin laajennettua ja syvennettyä.

H A A S TAT T E L U J E N  T E E M AT

Haastatteluissa haettiin näkemyksiä erityisesti asiantuntijan 

osaamisalueeseen liittyen, koskettaen niin merellisten sektoreiden 

nykytilan haasteita ja mahdollisuuksia kuin pitkän aikavälin 

kehityskulkuja.

H A A S TAT T E L U J E N  H Y Ö D Y N TÄ M I N E N

Haastatteluja on hyödynnetty niin toimialakohtaisten nykytila-
analyysien teossa kuin ulkoisen toimintaympäristön keskeisten 
epävarmuuksien tunnistamisessa ja tulevaisuustaulukon ja sen 
epävarmuustekijöiden luomisessa.

Energia
LauraIhamäki, Erikoisasiantuntija, Kantaverkkopalvelut, 
Fingrid
Viljami Yli-Hemminki, Strateginen verkkosuunnittelu, 
Fingrid
Merja Autiola, Luvituspäällikkö, Gasgrid
Marko Ikävalko, Kunnossapitoyksikön päällikkö, Gasgrid
AnninaAlasaari, Asiantuntija, Energiantuotanto, 
Energiateollisuus ry

Merenkulku ja satamatoiminta
SannaSonninen, Merenkulkujohtaja, Liikenne- ja 
viestintävirasto Traficom
Jukka Mustola, Suomen Satamat ry
Kirsti Tarnanen-Sariola, Suomen Satamat ry

Matkailu ja virkistyskäyttö
Maria Rasmussen, Matkailun asiantuntija, VisitPori
Teemu Simenius, järjestöpäällikkö, Metsästäjäliitto
Simon Andersson, Metsästyksen erityisasiantuntija, 
Metsähallitus
Eero Hartikainen, Kalastuksen erityisasiantuntija, 
Metsähallitus

Kalastus
Mikko Malin, kalatalouden erityisasiantuntija, KKL, 
ammattikalastaja
Jarno Aaltonen, ammattikalastaja, Pullan Kala, SAKL

Kalankasvatus ja vesiviljely
Nina Helenius, kalatalous, yksikön päällikkö. Varsinais-
Suomen ELY

Meriteollisuus
Elina Andersson, toimitusjohtaja, Meriteollisuus ry

Sininen bioteknologia
Heikki Heiskanen, Chief Operating Activist, Origin by 
Ocean

Kaivannaisala
Harri Saxlund, toimitusjohtaja, MH-Kivi, 
Kaivannaispäällikkö, Metsähallitus

Kulttuuriperintö
Sallamaria Tikkanen, Erikoisasiantuntija, Museovirasto

Meriympäristön ja ςluonnon suojelu
Markku Viitasalo, tutkimusprofessori, SYKE
Anna Arnkil, luonnonsuojelun erityisasiantuntija, 
Metsähallitus

Maanpuolustus ja viranomaistoiminnot, sekä 
huoltovarmuus- ja turvallisuustilanne yleisesti
JuhaTuominen, Varautumiskoordinaattori, ELY-keskus / 
Huoltovarmuusorganisaatio
VilleAnttila, Johtava varautumisasiantuntija, 
Huoltovarmuuskeskus

H A A S TAT E L L U T  A S I A N T U N T I J AT  T E E M O I T TA I N



Toimialojen tilannekuvat: 
Yhteenvedot
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Yhteenveto: Toimialojen riskit, uhat ja haavoittuvuudet 1/2

Toimialoja läpileikkaavat korostuvat teemat:

1. Punainen: Geopoliittisesta tilanteesta kumpuavat turvallisuusuhat (9/11)

2. Ruskea: Sääntelyyn liittyvät tai siitä johtuvat ongelmat (9/11)

3. Vaaleansininen: Ilmastonmuutokseen liittyvät haasteet (8/11)

4. Oranssi: Toimialojen jännitteet ja ristiriidat (7/11)

5. Vihreä: Ympäristöön liittyvät katastrofit ja päästöt (7/11)

6. Tummanharmaa: Tiedonhankinnan ja tutkimuksen puutteet tai 
ongelmat (6/11)

7. Turkoosi: Kyberuhat  (4/11)

8. Violetti: Toimitusketjujen ja logistiikan häiriöt tai rajoitteet (4/11)

9. Vaaleanpunainen: Työvoiman riittävyys ja elinkeinojen vetovoima (4/11)

10. Tummansininen: Resurssien riittävyys (4/11)

11. Keltainen: Kansainvälinen kilpailu (3/11)

Yhteenveto luotiin tuomalla samaan taulukkoon kaikkien toimialojen tunnistetut riskit, uhat ja haavoittuvuudet. Tämän jälkeensamoihin teemoihin 
liittyviä kategorisoitiin värittämällä ja tätä kautta luotiin alta löytyvät toimialoja läpileikkaavat korostuvat teemat. #/11= suluissakunkin teeman jälkeen 
kertoo, kuinka monella toimialalla teema on noussut esiin.
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Meriympäristön 
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ja viranomaiset

Fyysinen sabotaasi
Väylien tai satamien 

käytön esto
Geopol iittiset jänni tteet

Sääntelyn ja byrokratian 
lisääntyminen

Ympäristölupien vaikea 
saatavuus ja sääntely 

Geopol iittiset jänni tteet 
ja turvallisuusriskit

Rahoi tuksen ja 
tukimekanismien puute

Tiedon ja tutkimuksen 
puute 

Konfliktien uhka
Rehevöi tyminen ja 

vesistöjen kuormitus

Riskitaso ja 
viranomaisten resurssien 

ri ittävyys

Tiedustelu
Suomenlahden kr iittinen 

rooli
Ilmastonmuutoksen 

vaikutukset
Kalastusalueiden 

väheneminen
Osaavan työvoiman 

puute
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vaikutukset  

kulttuuriperintöön

Merituulivoiman nopea 
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toimival tuudet
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Ympäristökatastrofit

Ympäristön 
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Logistiset häiriöt ja 
ri ippuvuus tuonnista 
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laitteet ja varaosat) 

Työvoimapula ja 
liikkuvuushaasteet

Osaamisen ja 
koulutuksen puute alalla

Merili ikenteen ja 
kaivostoiminnan 

yhteensovit taminen

Tietopohjan 
puutteell isuus 

vedenalaisen k-p osalta

Biodiversiteetin uhat ja 
suojelu

Tilannekuvan puutteet

Valvonnan vaikeus Tilannekuvan puutteet
Luonnonsuojelun 

mahdollinen  
laajentuminen

Elinkeinon vetovoiman 
heikkous

Veden laadun muutokset 
ja äärilämpöt ilat

Kyberturvallisuuden uhat Ympäristökatastrofit
Sääntelyyn ja 

lupaprosesseihin lii ttyvät 
riski t

Tiedon avoimuuden ja 
saavutettavuuden 

haasteet

Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset

Valvonnan haasteet

Kaupal linen merenkulku 
ja siviili toiminta

Viranomaisten 
toimivaltuushaasteet  

normaalioloissa

Yhteiskunnan 
polarisoituminen

Ammatinharjoittajien 
ikääntyminen

Happi- ja 
kemikaaliri ippuvuus erit 
kiertovesikasvatuksessa

Sääntelyn 
monimutkaisuus ja 
kustannuspaineet

Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset  
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Vaarall isten kalatautien 
leviäminen

Ympäristövaatimukset ja 
teknologinen murros

Öljy- ja kemikaalivuodot
Infrastruktuuri- ja 

energiahankkeiden 
vaikutukset

Turval lisuusuhat ja 
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toimintojen edellytykset
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metsästäjien 
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kohdistuva sabotaasi

Kansainvälinen kilpailu Tietoturvariskit
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arvostuksen lasku ja 
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riski t
Kalan omavaraisuusaste

Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset  

Sodanaikaiset  räjähteet 
ja ammukset

Suojelun heikentyminen
Tiedon saatavuus ja 

turvallisuus
Merilogist iikan 
haavoittuvuus

Toimitusketjujen 
haavoittuvuudet

Öljy- ja 
kemikaalivahingot

Kalasatamien toiminnan 
turvaaminen

Sähkön ja polttoaineiden 
saatavuus ja hinta

Maaseudun ja saariston 
aut ioituminen

Resurssien riit tävyys ja 
prior isointi

Riski- ja 
uhkaymmärryksen 

eroavaisuudet
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Keski ttynyt kauppa ja 
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arkeologisissa kohteissa
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sivuuttaminen 
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Uudet teknologiat  ja 
järjestelmät

Venäjän varjolaivasto
Puutteell inen 
varautuminen

Puutteell inen 
varautuminen kriiseihin
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Merituulivoiman 
vaikutukset

17

Yhteenveto: Toimialojen riskit, uhat ja haavoittuvuudet 2/2
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Yhteenveto: Toimialojen mahdollisuudet 1/2

Toimialoja läpileikkaavat korostuvat teemat:

1. Tummansininen: Omavaraisuuden parantaminen, esim. 
energia, ruoka, raaka-aineet, laitteet, työvoima ja 
osaaminen (9/11)

2. Vihreä: Rannikko- ja saaristoalueiden ja ympäristön 
elinvoiman tukeminen (8/11)

3. Punainen: Varautuminen, suunnitelmat ja harjoittelu 
(7/11)

4. Tummanharmaa: Viranomaistoiminnan ja -yhteistyön sekä 
lainsäädännön kehittäminen (7/11)

5. Turkoosi: Teknologian ja digitalisaation luomat 
mahdollisuudet  (7/11)

6. Violetti: Tuotannon tai infrastruktuurin monipuolistaminen 
ja hajauttaminen (3/11)

Yhteenveto luotiin tuomalla samaan taulukkoon kaikkien toimialojen tunnistetut mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamiseen. 
Tämän jälkeen samoihin teemoihin liittyviä kategorisoitiin värittämällä ja tätä kautta luotiin alta löytyvät toimialoja läpileikkaavat korostuvat teemat. #/11 
suluissakunkin teeman jälkeen kertoo, kuinka monella toimialalla teema on noussut esiin.
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Yhteenveto: Toimialojen mahdollisuudet 2/2

Energia
Meriliikenne ja 

satamat
Matkailu ja 

virkistyskäyttö
Kalastus

Kalankasvatus ja 
vesiviljely

Meriteollisuus
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bioteknologia
Kaivannaisala Kulttuuriperintö

Meriympäristön 
ja ςluonnon 

suojelu

Maanpuolustus 
ja viranomaiset

Infrastruktuuriin 
kohdistuvi in uhkiin 

varautuminen

Yleinen varautuminen ja 
har joittelu

Infrastruktuurin y lläpito

Kalan omavaraisuuden 
parantaminen 

kotimaista tuotantoa 
lisäämällä 

Kalan omavaraisuuden 
parantaminen 

kotimaista tuotantoa 
lisäämällä 

Kyberturvallisuuden 
vahvistaminen

Tuonti riippuvuuden 
vähentäminen

Merikiviaineksen 
hyödyntäminen 
merituulivoiman 
rakentamisessa

Tiedon lisääminen ja 
kulttuuriperinnön 

huomioiminen

Terve ympäristö 
huoltovarmuuden 

perustana: 
ekosysteemipalveluiden 

suojelu, ylläpitäminen ja 
hyödyntäminen

Viranomaisyhteistyön 
kehi ttäminen

Energiatoimitusten ja 
varastoinnin 

monipuolistaminen ja 
hajauttaminen

Tilannekuvajärjestelmän 
kehittäminen

Matkai lu- ja 
virkistysalojen 

toimijoiden yhteistyön 
vahvistaminen

Kalatalouden yhteisten 
huoltovarmuus- ja 
varautumissuunni-
telmien laatiminen

Kalatalouden yhteisten 
huoltovarmuus- ja 
varautumissuunni-
telmien laatiminen

Ympäristöturvallisuuden 
kehittäminen

Ympäristön tilan ja 
monimuotoisuuden 

parantaminen

Krii ttisten mineraalien 
hyödyntäminen 
merenpohjan 
saostumista

Yhteistyön 
vahvistaminen sektorien 

välillä

Kestävän kalastuksen 
edistäminen

Lainsäädännön ja 
ohjausmallien 
kehi ttäminen 

Uusiutuvan 
energiatuotannon 

kehi ttäminen

Maa- ja meriyhteyksien 
kehittäminen parantaisi  

huoltovarmuutta

Rannikkoalueiden 
elinvoima ja talous

Pyydystarvikkeiden, 
rehujen, rokot teiden ja 
lääkkeiden varastojen 

lisäys 

Pyydystarvikkeiden, 
rehujen, rokot teiden ja 
lääkkeiden varastojen 

lisäys 

Puolustusteollisuuden 
mahdollisuuksi in 
panostaminen

Ravinteiden käyttö 
maataloudessa

Energiamurroksen 
tukeminen

Dokumentoinnin, 
prior isoinnin ja 

digi taalisten 
mahdollisuuksien 

kehittäminen

Luonnonmukainen 
vesien puhdistus ja 

pidät täminen

Kehittyvä kansainvälinen 
yhteistyö ja 

varautuminen

Resurssit, toimival tuudet 
ja vastuut

Paikall inen 
kriisinhallinta, 

yhteisöllisyys ja 
erity isosaaminen 

alueelta

Rannikkokalastuksen 
toimintaedellytysten 

parantaminen

Tuotannon 
hajauttaminen 

entisestään

Osaamisen kehittäminen 
ja ylläpitäminen

Ala luo uusia 
elinkeinomahdol lisuuksia

Täsmäsuojelua 
tehostamaan 

käyttömuotojen 
yhteensovit tamista

Kulttuuriperinnön 
huomioiminen 

laajemmin

Ympäristötietoisuuden 
lisääminen

Merikuljetuskapasiteetin 
varmistaminen

Luonnossa toimimisen 
taitojen ylläpito

Kalasatamien aseman 
turvaaminen 

lainsäädännöl lä ja 
satamainfraan 

panostaminen

Teknologian ja 
osaamisen kehi ttäminen

Merituulivoima-
teknologian 

kehittäminen ja vienti

Synergiat  muiden 
käyttömuotojen kanssa

Tutkimuksen lisääminen 
ja teknologian kehitys

Lainsäädännön ja 
viranomaistoiminnan 

kehittäminen

Kestävän 
energiantuotannon 

edistäminen

Satellitt ipaikannuksen 
häiriöiden estäminen 

Ruokahuollon varavoima

Uusien kalastajien 
rekrytointi, alan 

houkuttelevuuden ja 
kotimaisuuden 

lisääminen

Koulutuksen ja 
työvoiman saatavuuden 

parantaminen

Arktisen 
meriteknologian 

osaamisen 
vahvistaminen

Suomessa osaamista 
jatkojalostukseen ja 

prosessointiin l iittyen

Kaavoituksessa mereltä 
tulevien materiaalien 

käsi ttely- ja 
varastoint ialueiden 

huomioiminen

Öljy- ja 
kemikaalivahinkoihin tai 

sabotaasiin 
varautuminen

Jäänmurtokaluston 
uudistaminen

Luonnonvarojen kestävä 
hal linta

Lainsäädännön 
joustavoittaminen 

poikkeustilanteita varten

Kotimaisten rehujen 
käytön lisääminen ja 

kehittäminen

Luvitusprosessin 
sujuvoittaminen 

Meriluonnon-
suojelualueiden 

valvonnan kehittäminen

Kyberturvallisuuden 
kehittäminen

Viranomaisyhteistyön 
kehittäminen

Kalaterveyden ylläpito ja 
tautien torjunta

Tiedon ja yhteistyön 
lisääminen

Ympäristövahinkojen 
tor junta ja 

öljyntorjuntavalmius

Itämeren valtioiden 
yhteistyö ja yhteinen 

sääntely

Digitalisaatio ja 
autonominen liikenne

Merialuesuunni ttelun 
kehittäminen



Toimialakohtaiset 
tilannekuvat
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Energiasektorinmerelliset ulottuvuudet ovat kriittinen osa Suomentoimivaa kansallista ja rajat
ylittävää infrastruktuuria, ja siten keskeinen koko yhteiskunnan toiminnalle, elinkeinoelämän
toimintadellytyksille ja Suomen huoltovarmuudelle. Varsinaistenmerellisten toimintojen lisäksi
energiasektorillekriittistä on energiankoko toimitusketju: erikoistuneidensatamienja meri-maa -
yhteyksien (mm. kaasuterminaalit ja -verkostot, tiestö ja rautatieverkosto, kuljetuskalusto,
maanpäällisetsähkönsiirtoyhteydet)toimintavarmuus.

Sektori on korostuneen kansainvälinen, ja siten herkkä kansainvälisentilanteen muutoksille.
Energiasektorinmerellisten ulottuvuuksien merkitys on korostunut entisestäängeopoliittisten ja
Itämeren alueen jännitteiden lisäännyttyäVenäjän käynnistämänsodan jälkeen. Ennen Venäjän
hyökkäystäUkrainaanoli Venäjäoli merkittäväenergiantoimittaja Suomelle,nyt energiantuonninja -
vienninpainopisteonsiirtynytselkeästilänteen.

Merellisen energiainfrastruktuurin ominaispiirteitä ovat mm. on suunnittelun ja rakentamisen
kalleus, tekninen haastavuus, pitkäkestoisuussekä monimutkaisuus,sekä infrastruktuurin pitkät
elinkaaret. Esimerkiksiuuden merenalaisensähkönsiirtoyhteydenrakentaminenvoi viedä noin 10
vuotta, ja sen käyttöikä voi olla 50 vuotta. Infrastruktuurihankkeisiinliittyvät lupaprosessit,
luonnonarvojenhuomioiminen,vaikutuksetmuille merellisille toimialoille voivat voivat aiheuttaa
haasteita ja hidastaa infrastruktuurin kehittämistä. Meriliikenne, väylät, rannikkoalueidenherkkä
luonto voivat rajoittaa infrastruktuurin sijoittelua. Myös Itämeren sääolosuhteetja turvallisuus- ja
huoltovarmuusnäkökohdatasettavat erityisvaatimuksia, jotka on kyettävä ennakoimaan jo
suunitteluvaiheessa.

Merenalaiset kansainvälisetsähkönsiirtokaapelitkytkevät SuomenViron (EstLink1, 350 MW ja
EstLink2, 650MW) kautta osaksiEuroopanja Ruotsin(Fenno-Skan1, 400MW ja 2011rakennettu
Fenno-Skan2, 800MW) kauttaPohjoismaidensähköverkkojaja tuovat vakauttasähkömarkkinoilleja
parantavat sähkön toimitusvarmuutta. Ne ovat keskeisiä Suomen sähköjärjestelmänkannalta.
EstLink2:n vaurioituminen joulukuussa 2024 kuitenkin osoitti vedenalaisten infrastruktuurin
haavoittuvuudensekä tahalliselle sabotaasilleettä onnettomuuksille. Kaapeleidenja laivaväylien
risteämät altistavat vedenalaiseninfrastruktuurin sabotaasilleja onnettomuuksille. Aurora Line on
rakenteilla oleva Fingridin ja Ruotsin kantaverkkoyhtiö Svenska kraftnätin yhteishankkeena
toteuttama maasähkönsiirtoyhteysSuomen ja Ruotsin välillä. Muhokselta Pohjois-Ruotsin
Messaureen. YhteyslisääSuomenja Ruotsinvälistäsiirtokapasiteettianoin 800MW:lla. AuroraLinen
rakentaminenalkoi vuonna 2022, ja sen odotetaanvalmistuvanvuoden 2025 loppuun mennessä.
Yhteyden katsotaan mahdollistaavanuusiutuvan sähköntuotannon lisäämisen Pohjoismaissaja
Itämerenalueella,ja separantaasähköntoimitusvarmuuttaja tasaasähkömarkkinoidenpiikkejä. Se
myösosaltaanvähentäämerenalaisiinnsähkönsiirtoyhteyksiinliittyviä huoltovarmuusriskejä.
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Kaasuyhteydet: Putkimaakaasuntuonti Venäjältä Suomeen päättyi toukokuussa2022, siirtäen
kaasutoimituksetmerelleja senalle. Putkikaasunainoaksisiirtoyhteydeksijäi Suomenja Vironvälinen,
vuonna2020valmistunutBalticconnector(tuontikapasiteetti55- 65 /GWh/d), jokakuitenkinvaurioitu
jo syksyllä2023ja avattiinvasta2024. ViimevuosienLNG- investoinnitovat vähentäneetriippuvuutta
yksittäisistäenergianlähteistäja Venäjänputkikaasusta. LNG:n tuonti Venäjältäon jatkunut Ukrainan
sodanalkamistenjälkeenkin,ja2022aikanajopalisääntyi31%vuoteen2021verrattuna.

Gasgrid otti Inkoossa käyttöön kelluvan LNG-terminaalin v. 2023 alussa. Kelluvalla LNG-
terminaalilaivallavoidaanvarastoidanesteytettyämaakaasua151000kuutiometriä (75 500, vastaa1
050 GWh). TämälähespuolitoistakertaisestiSuomenLNG-varastokapasiteettin. Muut SuomenLNG-
terminaalit sijaitsevatHaminassa(käyttöönotto 2022, 30 000 m3 säiliö),Porissa(2016, 30 000m3),
Torniossa(2019, 50 000m3). Inkoon ja Haminanterminaalit on liitetty maakaasuverkkoonja kaksi
muuta terminaalia palvelevat kaasuverkon ulkopuolisia asiakkaita. Haminan LNG-terminaalin
höyrystyskapasiteetti,eli kaasuverkonsyöttökapasiteetti,on 3 TWh vuodessa. InkoonkelluvanLNG-
terminaalilaivanhöyrystyskapasiteettion140GWhpäivässä.

Energiasektorionmyösriippuvainenmerikuljetuksista. KaikkiSuomeentulevatpoltto-ja voiteluaineet
tuodaan merikuljetuksina(8 223 000 tonnia, 2023) tuotiin meritse. NesteenPorvoonjalostamolla
jalostamollaprosessoidaannoin10miljoonaatonniaraakaöljyävuodessa.

Myös kaikki Suomen ydinvoimalat sijaitsevat rannikolla. Ydinlämpövoimaloiden ja
pienydinvoimaloidenmahdollisuuttaselvitetään.

Merituulivoima: Suomessaon tällä hetkellä yksi toiminnassaoleva merituulipuisto, Tahkoluodon
merituulipuistoPorissa,jonkakapasiteettion 44 MW. Suunnitteillaon 15 uudenvoimalanlaajennus.
Merituulivoima on voimakkaassakasvussa,erityisesti länsirannikolla. Vuoden 2024 kesäkuussa
Suomessaoli julkaistu suunniteltuja merituulivoimahankkeitayli noin 70 GW edestä. Esimerkiksi
Korsnäsinmerituulipuistohankkeensuunniteltukapasiteettion 1,3ς2,5 GWja arvioitu vuosituotanto
jopa5-7 TWh. Senodotetaanvalmistuvan2030-luvunalussa. Metsähallituson myössuunnittelemassa
viittä uutta merituulivoimapuistoaSuomenaluevesillä. Näidenalueidenyhteenlaskettukapasiteettivoi
olla jopa3 GW.

Laajamittainen merituulivoiman kehittäminen edellyttää myös rannikkoalueiden sähköverkkojen
kehittämistä. Fingrid on tunnistanut seitsemänalustavaamerituulivoiman liityntäpaikkaaFingridin
kantaverkkoon vuoteen 2030 mennessä: Inkoo, Lieto/Raisio/Uusikaupunki, Ulvila, Åback
Kristiinankaupungissa,Tuovila Mustasaaressa,Hirvisuo Kokkolassaja Hanhela Pyhäjoella. Näiden
liityntöjen toteuttamiseksiarvioidaantarvittavannoin 1 000ς1 100km uusiaja vahvistettavia400kV
voimajohtojasekämittavia investointeja. Liityntämahdollisuuksissaon merkittäviäaluekohtaisiaeroja
mm. sähkönkulutuksen ja tuotannon tasatapoinen sekä voimajohtoyhteyksien suhteen.
Merituulivoiman laajamittainen rakentaminen voi aiheuttaa myös haasteita muille merellisille
toiminnoille kuten länsirannikonlaivaliikenteelle,erityisesti talvikausina. Sen rakentamiseenliittyy
myösmerivalvonta- ja ympäristönäkökohtia.

Energia 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila
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Itämeren yhä jännitteisempi ja epävarmempi tilanne on heijastunut voimakkaasti 
merellisen energiasektorin riskeihin. Energiasektorin varautuminen on aktiivista. 
Varautumiseen liittyy viranomaisten ja yrityssektorin sekä kansainvälistä yhteistyötä, 
kuten harjoitustoimintaa, riskianalyysejä ja varautumissuunittelua. Yksityissektorin 
turvallisuustietoisuus- ja järjestelyt ovat kehittyneet ja viranomaisten reagointinopeus 
häiriötilanteissa on kehittynyt, kuten nopea toiminta Estlnk-kaapelin varioitumisen jälkeen 
osoitti. Muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen on kuitenkin osin reagoitu hitaasti.  

1. Fyysinen sabotaasi:  Fyysisen sabotaasin uhat infrastruktuuria kohtaan on selvästi 
kohonnut. Merenalaista infrastruktuuria voidaan vaurioittaa paitsi ankkurein, myös 
tarkoitusta varten suunnitelluilla laitteilla ja räjähteillä. Myös muu rannikkoseudun 
energiainfrastruktuuri kuten öljy- ja kaasuterminaalt, maanpäällinen sähköverkko ja 
polttoaineijalostamot ovat mahdollisia kohteita. Tahallisen sabotaasin 
mahdollisuuden ennakointi ja riskien tunnistaminen on ollut osin puutteellista, eikä 
merellistä energiainfrastruktuuria ole kaikilta osin rakennettu vastaamaan tahalliseen 
vihamieliseen vaikuttamiseen. Esimerkiksi fyysinen suojaus on osin puutteellista ja 
valvonta kriittisen infrastruktuurin läheisyydessä osin riittämätöntä. 

2. Tiedustelu: Energia-infrastruktuuriin kohdistuva tiedustelu-uhka kasvanut. 
Tiedustelulla kartoitetaan heikkouksia ja solmukohtia mahdollisia tulevia operaatioita 
varten.  Mm. siviilialuksia, lennokkeja,  kyber-tiedustelua ja henkilösuhteita voidaan 
käyttää infrastruktuurin ja sen suojausjärjestelyiden kartoittamiseen, ja tarvittaessa 
myös sabotaasiin. 

3. Kyberuhat: Yhteiskunnan etenevän digitalisaation myötä energiainfrastruktuuri (mm. 
ohjausjärjestelmät) ovat yhä riippuvaisempia digitaalisista järjestelmistä altistaen ne 
kyberhyökkäyksille ja tietomurroille. 

4. Valvonnan vaikeus: Merenalaisten energiayhteyksien pituus ja sijainti Suomen 
aluevesien ulkopuolella ja merialueiden laajuus tekee valvonnasta ja 
ennaltaehkäisystä vaikeaa. 

5. Kaupallinen merenkulku ja siviilitoiminta: Kaupallinen merenkulku ja siviilitoiminta 
aiheuttavat riskejä infrastruktuurille, erityisesti vilkkaiden laivaväylien ja energian 
siirtoyhteyksien risteyskohdissa,   Esimerkiksi siviilialusten ankkurointi kaapeleiden 
läheisyydessä ja alushenkilöston osaamattomuus voivat johtaa onnettomuuksiin ja 
merenalaisten kaapeleiden ja putkien vaurioitumiseen ja/tai merenkulun estymiseen. 

6. Lainsäädännön haasteet: Kansallisessa ja ylikansallisessa infrastruktuurin suojaamista 
ja jatkuvuudenhallintaa koskevassa lainsäädännössä on puutteita, heikentäen 
viranomaisten toimintaedellytyksiä ja yritystoimijoiden turvallisuusjärjestelyjen 
yhdenmukaisuutta. Infrastuktuuria koskevan datan kuten paikkatietojen avoimuus 
helpottaa vihamielisten toimijoiden tiedustelu- ja sabotaasitoimintaa. Epäselvä tai 
muuttuva sääntely voi myös hidastaa investointipäätöksiä tai jopa estää niitä. 
Energiainfrastruktuurin hankkeet vaativat pitkän aikavälin ennustettavuutta ja selkeää 
sääntely-ympäristöä.

7. Merellisen korjauskaluston rajallinen kapasiteetti: Merellisen korjauskaluston sen 
riittävyys on haavoittuvuus erityisesti useamman samanaikaisen vaurion tai 
tilanteessa. Korjauskaluston riittävyys on keskeistä, koska infrastruktuurin 
suojaaminen tahalliselta sabotaasilta on mahdotonta täysin estää. Suojaaminen on 
myös kallista. 

8. Sään ääri-ilmiöt: Sään ääri-ilmiöt kuten kovenevat myrskyt ja poikkeavat 
jääolosuhteet voivat vaurioittaa infrastruktuuria (esimerkiksi merituulivoimaloita ja 
maanpäällisiä sähköverkkoja) ja haitata energiakuljetuksia. Vaikeat sääolosuhteet 
myös tekevät infrastruktuurin huollosta ja korjauksesta hitaampaa ja kallimpaa 
vaurion tai toimintahäiriön alkuperäisestä syystä riippumatta. 

9. Toimitusketjujen haavoittuvuudet: Energiasektori, erityisesti polttoneste- ja LNG-
tuonti, on riippuvainen toimivasta meriliikenteestä. Myös komponenttien 
toimitushäiriöt vaikuttavat suoraan energiasektorin toimivuuteen. Energian 
merikuljetusten haavoittuvuus ja kansallisessa hallinnassa olevan kuljetuskapasiteetin 
merkitys korostuu häiriö- ja kriisitilanteessa. 

10. Energiasektorin maantieteellinen keskittyminen: Merellisen energiasektorin 
maantieteellinen painottuminen Etelä-Suomeen ja Suomenlahdelle on riski 
energiahuoltovarmuudelle erityisesti geopoliittisten jännitteiden kiristyessä. Riskiä 
lisää satamien erikoistuminen. 

Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin
Energia 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet



Energiasektorilla on merkittävä rooli huoltovarmuuden ja turvallisuuden 
kehittämisessä. Mahdollisuuksia löytyy erityisesti teknologisesta kehityksestä, 
yhteistyöstä ja uusiutuvan energian kehittämisessä.

1. Infrastruktuuriin kohdistuviin uhkiin varautuminen. Kriittisen infrastruktuuri 
valvontaa voidaan kehittää esimerkiksi  infrastruktuuriin integroitavilla 
sensorijärjestelmillä, miehittämättömien järjestelmien käytöllä sekä 
valvonnan ja tilannekuvan automatisoinilla uhkien varhaiseen havaitsemiseksi 
ja tilannetietoisuuden parantamiseksi. Infrastruktuurin fyysisiä 
suojarakenteita ja ominaisuuksia voidaan kehittää vastaamaan paremmin 
tahallisen sabotaasin uhkiin ja sään ääri-ilmiöihin . Varajärjestelmien kuten 
manuaalisten ja saarekemallien kehittäminen parantaisivat järjestelmien 
toimintavarmuutta kyber-uhkien osalta. Yritysten 
henkilöturvallisuusjärjestelyjä (mm. turvallisuusselvityksiä) voidaan tehostaa. 
Energiasektorin toimijoiden ja viranomaisten harjoitus-, varautumis- ja 
tilannekuvayhteistyötä voidaan kehittää edelleen. Tiivis kansainvällinen 
yhteistyö on tarpeen kansainvälisen merenalaisen infrastruktuurin 
suojaamiseksi. Kriittistä infrastruktuuria koskevaan sääntelyä tulisi kehittää. 
Esimerkiksi EU:n Critical Entities Resilience -direktiivin ja NIS2-direktiivin 
tehokas kansallinen toimeenpano ja valvonta voivat tukea energiasektorin 
turvallisuutta ja huoltovarmuutta. EU-tason sääntely voi yhdenmukaistaa
energiasektorin varautumista EU:n alueella ja edistää energiasektorin
huoltovarmuudenkehittämistä.

2. Energiatoimitusten ja varastoinnin monipuolistaminen ja hajauttaminen.
Toimitusketjujenmonipuolistaminenja kansainvälisenyhteistyön lisääminen
turvaisi energiansaanninparemmin myös poikkeustilanteissa. Hajautettujen
varastointiratkaisujen kehittäminen ja energiatuotannon hajauttaminen,
erityisestiprimäärienergiatuotannonhajasijoitusvähentäisimaantieteelliseen
keskittymiseenliittyviä riskejä. Rajat ylittävän sähkönsiirtojärjestelmän kehitys, 
kuten Aurora Line ja EstLink 3, parantavat Suomen sähköverkon luotettavuutta 
ja markkinoiden vakautta, ja vähentävät riippuvuutta yksittäisistä 
merenalaisista kaapeleista.

3. Uusiutuvan energiatuotannon kehittäminen. Merituulivoiman kehittäminen 
lisäisi Suomen sähköntuotantokapasiteettia,  parantaisi omavaraisuutta ja 
vähentäisi riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Merituulivoiman riskit tulee 
kuitenkin tunnistaa. Merituulivoiman osaltaan mahdollistama vetytuotanto ς 
ja infrastruktuuri tukisi paitsi energiaomavaraisuutta, myös teollisuuden ja 
liike-elämän toimintaedellytyksiä.
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Energia 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Suomion logistisestivahvastiriippuvainenmeriliikenteestä. Merikuljetusten toimivuus kaikissa
olosuhteissaon kriittistä maan huoltovarmuudelleja yhteiskunnantoimintakyvylle. Toimiva
logistiikka takaa materiaalien ja tavaroiden liikkumisen väestön, talouselämän ja
maanpuolustuksentarpeisiin

Vuonna2023merikuljetustenosuusulkomaankaupantavarakuljetuksistanousi95,7 prosenttiin,
kun vastaavaosuusoli 92,5 prosenttiavuonna2022. Samallamerikuljetustentonnimääräväheni
7,1 prosenttia,päätyen81,5 miljoonaantonniin. Ulkomaanmerikuljetustentuonti väheni8 %,
45,1 miljoonaantonniin. Myösvienti väheni8 %ja oli 42,3 miljoonaantonniin. Enitenulkomaan
meriliikenteessäkuljetettiin kappaletavaraa,öljytuotteita ja raakaöljyä. Suomensatamienkautta
kulki 13,5 miljoonaamatkustajaa(ulkomaanmeriliikenne). Venäjäntuonti väheni95 %vuoteen
2022verrattuna. Suurimmatsatamattavaroidenkuljetustenmäärillämitattuna olivat Sköldvik,
HaminaKotka, Helsinki,Raaheja Rauma.

SuomenLiner ShippingConnectivityIndex (LSCI)-arvo oli vuonna 2023 vain 14,9, mikä on
Itämeren maista kolmanneksi pienin Viron ja Latvian jälkeen. Suomen kansainvälinen
saavutettavuuson pitkälti riippuvainen globaalistaympäristöstä, ja Suomenmahdollisuudet
vaikuttaasiihenovat rajalliset.

Geopoliittiset jännitteet ja taloudellinen epävarmuusovat vaikuttaneet merkittävästi Suomen
meriliikenteeseenja satamatoimintaan. Venäjänhyökkäyssotaon pysäyttänytSaimaankanavan
liikenteen ja lähes kokonaanlopettanut Venäjäntransitoliikenteen,mikä on lisännyt muiden
reittien kuormitusta. Raakapuunja muidenmateriaalientuonti Venäjältäon korvattu ulkomailta
tulevilla aluskuljetuksilla,erityisestiHaminaKotkansatamankautta. Sodanmyötä tavaravirtojen
dynamiikkaon muuttunut. Aiemmin läheisiltä alueilta tulleet pienet kuljetukset on korvattu
suuremmilla aluksilla, jotka saapuvat kauempaa,kuten Etelä-Amerikastaja Afrikasta. Tämä
muutos on tuonut uusia toimijoita Itämeren varustamokenttäänja muuttanut varustamoiden
kaupallistadynamiikkaa.

Meriliikenne ja aluskanta

Suomen meriliikenne on kaupallisesti ohjautuvaa, ja liikenteen hinta ja saavutettavuus
määräytyvät liiketaloudellisin perustein. Häiriöt, kuten kustannustennousu tai geopoliittiset
jännitteet, voivat johtaasiihen,että varustamotvetäytyvätItämerenliikenteestä.

HVKon arvioinut merikuljetuskapasiteetinriittävyyttä ja toimintavarmuutta. Suomenkauppa-
alusluettelossaoli vuonna2022 yhteensä108 ulkomaanliikenteessäolevaaalusta. Kotimainen
aluskapasiteettion erityisenvahvaro-ro- ja ro-pax-alustenosalta, joissakapasiteetinriittävyys
arvioitiin hyväksi poikkeusoloissakin. Sen sijaan öljysäiliöalusten, konttialusten ja
kuivalastialustenkapasiteetti jää selvästi alle tarpeiden. Esimerkiksisuomalaisrekisteröityjen
alustenosuusmeritsekuljetetustaulkomaankaupastaoli tuonnissanoin 38 % ja viennissävain
22 %.
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Suomen jääluokitellut alukset kattavat noin 22 % globaalista kapasiteetista tietyissä
alustyypeissä,kuten ro-ro- ja ro-pax-aluksissa. Poikkeusolojenskenaarioissatuonti vähenisi
arviolta 30 miljoonaantonniin (noin 2/3 normaalitasosta)ja vienti lähesloppuisi. Suomalainen
aluskanta pystyisi kattamaan osan kriittisistä tarpeista, mutta riippuvuus ulkomaisesta
tonnistostaolisi edelleenmerkittävä. Esimerkiksikonttiliikenteenkapasiteetistavain noin 10 %
arvioitiinvoitavankattaakotimaisellatonnistolla.

Varustamojen toimintaedellytykset ja kilpailukyky ovatkin keskeinen huoltovarmuustekijä.
Koronapandemiavähensikuljetuksiaja heikensimerikuljetusmarkkinoitavuonna2020. Venäjän
hyökkäyssotavuonna 2022 käänsialan tulevaisuudenodotuksetjälleen negatiivisiksi. Vuoden
2023 Varustamobarometrinmukaan markkinatilanneon heikentynyt (-28 saldoluku),mutta
vuodelle 2024 ennustettiin lievästi positiivista kehitystä. Taloudellinenja turvallisuustilanteen
epävarmuus,polttoaineidenhinnannousuja fossiilisistapolttoaineistaluopuminentuovat alalle
haasteita. Osaavanhenkilökunnansaatavuudenarvioidaan olevan on yksi merkittävimmistä
kasvunesteistä.

Satamatoimintaja infrastruktuuri

Satamatovat Suomenlogistisiasolmupisteitä,joiden toimivuuson kriittistä huoltovarmuudelle.
Suomenulkomaanliikenneon vahvastikeskittynytpääsatamiin,kuten HaminaKotkaan, Helsinkiin
ja Raumaan,mutta näiden satamienjoustavuushäiriötilanteissavoi olla rajallinen. Suurimpia
kriisitilanteidenhaasteitaovat nestemäistenirtolastien (esim. öljynjalosteet),konttien ja kuivien
irtolastienkuljetukset.

Satamatmukautuvatkaupallistentoimijoiden tarpeisiin,mutta suurempienalustenvaatimukset
ja tuotantolaitosten muutokset lisäävät investointitarpeita. Tie- ja ratayhteyksissä on
kapasiteetti- ja kuntohaasteita erityisesti Helsingin ja Turun alueilla. Ratapihojen ja
yksityisraiteidenylläpitoon kallista,vaikkasääntelynyksinkertaistaminenon hiemanhelpottanut
tilannetta.

Vihreän siirtymän myötä satamien rooli muuttuu, kun fossiilisista polttoaineista siirrytään
uusiutuviinenergialähteisiin,kuten vihreäänvetyyn ja tuulivoimaan. Tämäedellyttääsatamilta
investointeja uusiin jakeluinfrastruktuureihin, mikä lisää kilpailua satamien välillä. Alusten
siirtyminenuusiin käyttövoimiin,kuten sähkööntai vetyyn,edellyttääsatamiltapitkän aikavälin
suunnitteluaja investointeja.

Nato-jäsenyys on korostanut satamien sotilaallista merkitystä, erityisesti avun
vastaanottamisessa ja kansainvälisten sotaharjoitusten mahdollistajana. Sotilaallisen ja
siviililiikenteenyhteensovittaminenvaatii suunnittelua, ja satamieninfrastruktuurille asetetut
vaatimuksetkasvavat.

Meriliikenne ja satamat 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila
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1. Laivaväylien tai satamien käyttö voidaan estää monin eri keinoin, esimerkiksi tahallisella 
onnettomuudella, laivan upottamisella kriittiselle väylälle, kyberhyökkäyksellä sataman 
ohjausjärjestelmiin, henkilöstön häirinnällä  tai sotilaallisin keinoin. Satamiin kohdistuva 
tiedustelu ja vakoilu on lisääntynyt. 

2. Suomenlahden korostunut rooli: Suomenlahti on Suomen huoltovarmuuden kannalta 
kriittinen. Valtaosa Suomen ulkomaankaupasta kulkee Suomenlahden satamien kautta, mikä 
tekee alueesta logistisesti ja strategisesti keskeisen. Mikäli Suomenlahti sulkeutuisi esimerkiksi 
turvallisuuspoliittisista syistä olisi tavaravirtojen uudellenohjaus merkittävä haaste.  

3. Satamien erikoistuminen voi häiriötilanteissa muodostaa merkittävän ongelman. Mikäli 
esimerkiksi Suomenlahden satamat eivät pysty toimimaan normaalisti, niiden tavaravirtoja 
jouduttaisiin ohjaamaan muihin satamiin. Vaihtoehtoisilla satamilla ei kuitenkaan aina ole 
kapasiteettia käsitellä kasvaneita tavaravirtoja, tai kykyä käsitellä tiettyjä lastityyppejä 
lainkaan. Lisäksi satamien maayhteyksien tilanne on haavoittuvuus. 

4. Tilannekuvan puutteet: Mahdollista merilogistiikan häiriötä pahentaisi merilogistiikan 
tilannekuvan puutteet. Nykyiset järjestelmät eivät tarjoa riittävää tietoa rahtien sisällöstä 
kuljetusten priorisoimiseksi tilanteessa, jossa satamat ovat ruuhkautuneet. 

5. Viranomaisten toimivaltuushaasteet normaalioloissa: Normaalioloissa viranomaisilla ei ole 
toimivaltuuksia määrätä kaupallisia toimijoita tietylle reitille tai tiettyyn satamaan. Valmiuslain 
toimivaltuuksin viranomaisilla on oikeus ohjata liikennettä, mutta normaalioloissa toimivallan 
puute vaikeuttaa nopeaa reagointia häiriöihin (esimerkiksi kriittisimpien merikuljetusten 
prioisointia). 

6. Navigaation häirintä: Navigaatiota voidaan häiritä esim. GNSS-signaalin häirinnällä ja 
merimerkkien siirtämisellä tai poistamisella. Navigointihäiriöitä vastaan viranomaiset ovat 
varautumassa lisäämällä perinteisiä navigointimenetelmiä. Itämerellä, erityiseti 
Suomenlahdella on aktiivistä GNSS-häirintää, joka aiheuttaa virheitä navigointijärjestelmissä ja 
johtaa vaaratilanteisiin. Valvontajärjestelmät ovat onnistuneet estämään vakavia 
onnettomuuksia, mutta erityisesti aikatiedon häiriöiden havaitseminen on haaste. 

7. Kyberturvallisuusuhat: Meriliikenteen ja satamien digitalisaatio altistaa kyberhyökkäyksille. 
Tahallinen tietojen manipulointi voi aiheuttaa sekasortoa logistiikkaketjuissa. Vaikka tietoisuus 
kyberriskeistä on kasvanut, toimialalla ei ole kattavaa kyberturvallisuusstrategiaa. 
Kyberturvallisuudesta vastaa jokainen toimija itse. Viranomaiset ja yritykset tekevät 
yhteistyötä digitaalisten järjestelmien turvaamiseksi. Tietojen suojaamisessa ja 
kybersietoisissa varajärjestelmissä on kehitettävää.

8. Meriliikenteen yleinen turvallisuus: Vilkas liikenne Suomenlahdella lisää törmäys- ja 
karilleajoriskejä, erityisesti talvimerenkulun olosuhteissa. Aluskaluston vanheneminen, 
jäävahvisteiden puute ja kouluttamattomat miehistöt pahentavat tilannetta. Myös 
jäävahvistusten puutteet ovat merkittävä riski talviolosuhteissa.

9. Öljy- ja kemikaalivahingot ovat suurimpia riskejä erityisesti Suomenlahden vilkkaasti 
liikennöidyillä vesillä, joissa liikennöi myös huonosti varusteltuja aluksia. Varautumistaso on 
pääosin hyvä, mutta suurten öljyonnettomuuksien jätemäärät voivat ylittää nykyisen 
varautumistason. Parametrit, joihin ympäristövahinkoihin varautuminen perustuu, ovat 
osittain vanhentuneita, ja lainsäädäntö on kesken. Venäjän huonokuntoinen aluskanta (ml. 
varjolaivasto) nostaa riskitasoa.

10. Muuttuvat  jääolosuhteet: Perinteiset kiinteän jään  talvet ovat väistyneet vaihtelevien ja 
vaikeasti ennustettavien jääolosuhteiden tieltä. Jääkentät eivät ole enää tasaisia ja kiinteitä 
kuten aiemmin, vaan ne liikkuvat voimakkaiden tuulien mukana, kasaantuvat ja muodostavat 
korkeita jääseinämiä joita nykyiset jäänmurtajat eivät pysty aukaisemaan. Pahimmillaan tämä 
voi keskeyttää satamien ja meriväylien liikenteen.

11. Venäjän varjolaivasto: Varjolaivasto toimii merenkulun άrinnakkaistodellisuutenaέΣ jossa 
kansainvälisiä sopimuksia ei noudateta. 

12. Merikuljetuskapasiteetin rajallisuus ja häiriöalttius:  Meriliikenteen markkinaehtoisuus 
yhdistettynä rajalliseen suomalaiseen kauppalaivastoon on haaste merikuljetuksille erityiesti 
häiriötilanteissa. EU:n valtiontukisäännökset rajoittavat kansallisia keinoja kaupallisten 
toimijoidensaatavuuden takaamiseksi, ja mekanismeja tulisi kehittää. Myös 
merenkulkuhenkilöstön riittävyys on riski tulevaisuudessa. 

13. Merituulivoiman vaikutukset: Merituulipuistojen  laajamittainen rakentaminen voi 
tulevaisuedessa haitata merenkulkua. Tuulivoimaloiden sijoittaminen kriittisten väylien 
läheisyyteen voi kaventaa liikenneväyliä ja lisätä riskejä erityisesti talviaikaan. Erityisesti 
Perämerelle suunnitellut merituulivoimalat sijaitsevat alueilla, joissa talviset jääolosuhteet 
ovat haastavia. Toisaalta merituulivoimalla on merkittävää potentiaalia huoltovarmuudelle. 
Merituulivoiman ja muiden merellisten toimintojen yhteensovittaminen edellyttää 
monipuolista keskustelua. 

Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin
Meriliikenne ja satamat 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet



1. Yleinen varautuminen ja harjoittelu. Kriisitilanneharjoitustenmäärää tulisi
lisätä, ja vaihtoehtoisiin toimintatapoihin tulisi panostaa. Luottamuksellista
yhteistyötä viranomaisten ja kaupallisen toimijoiden välillä tulee jataka.
Kansainvälistäkoulutus- ja varautumisyhteistyötäItämeren maiden kesken
tulisi kehittää.

2. Tilannekuvajärjestelmän kehittäminen. Kehittynyt rahtitilanne-
kuvajärjestelmämahdollistaisihuoltovarmuuskriittistentuotteiden kuljetusten
tehokkaamman hallinnan ja priorisoinnin häiriötilanteissa.
Tilannekuvajärjestelmien tulisi tarjota reaaliaikaista ja tarkkaa tietoa
tavaravirroista.

3. Maa- ja meriyhteyksien kehittäminen parantaisi huoltovarmuutta.
EsimerkiksiSuomi-Ruotsi ja Suomi-Norja ςmaayhteyksienja Merenkurkun
Suomi-Ruotsi ςmeriyhteyksien kehittäminen vähentäisi riippuvuutta
Suomenlahdenmerilogistiikasta.

4. Resurssit,toimivaltuudet ja vastuut. Merellisten viranomaistenresurssejaja
toimivaltuuksia tulisi lisätä, jotta ne pystyvät vastaamaanmeriliikenteen
häiriötilanteisiin myös normaalioloissa. Lisäksi kaupallisten toimijoiden
merelliseninfrastruktuurinturvallisuusvaatimuksiatulisi tiukentaa.

5. Merikuljetuskapasiteetin varmistaminen. Merenkulkuhenkilöstönriittävyys
tulisi varmistaa, sillä alan osaajapula vaikuttaa pitkällä aikavälillä koko
kuljetusjärjestelmäntoimintakykyyn. Merenkulkuammattienhoukuttelevuutta
ja alan koulutuksenkiinnostavuuttatulisi lisätä. Varustamoidentaloudellisen
tukemisen sääntelyäolisi myös selkeytettäväEU-tasolla, jotta suomalaisten
toimijoiden kilpailukyky säilyy ja kapasiteetti voidaan varmistaa myös
häiriötilanteissa.

6. Satellittipaikannuksen häiriöiden estäminen edellyttää uusia teknologisia 
ratkaisuaja. Navigaatiohäirinnän varalle tarvitaanmyös.  perinteisen 
merenkulkuosaamisen vahvistamista. 

7. Jäänmurtokaluston uudistaminen. Nykyinen jäänmurtokalusto on 
vanhentunutta eikä vastaa muuttuneita olosuhteita. Uusien jäänmurtajien 
suunnittelussa tulisi huomioida erityisesti epävakaiden talvien haasteet.

8. Kyberturvallisuuden kehittäminen. Kyberturvallisuus- ja digiosaamista tulisi 
vahvistaa, jotta meriliikenteen järjestelmät ovat suojattuja ulkoisilta uhkilta. 
Tietoturvaan liittyvät varajärjestelmät tulisi kehittää sietämään 
kyberhyökkäyksiä ja häiriöitä. Lisäksi satamien turvallisuusvalvontaa ja 
yritysten henkilöturvallisuusjärjestelyjä, kuten turvallisuusselvityksiä, tulisi 
tehostaa.

9. Ympäristövahinkojen torjunta ja öljyntorjuntavalmius. Ympäristövahinkojen 
riskiarvioita tulisi päivittää vastaamaan nykytilaa. Näiden arvioiden perusteella 
varautumistasoja tulisi tarkastella ja parantaa. Tämä edellyttää myös 
yhteistyötä Itämeren alueen maiden kesken

10. Digitalisaatio ja autonominen liikenne. Autonomisen meriliikenteen kehitys 
tuo huomattavia mahdollisuuksia , mutta siihen liittyy myös riskejä.
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Matkailu on tärkeä toimiala, joka tukee Suomen huoltovarmuutta ja
elinvoimaisuutta. Vuonna2022 Suomenmatkailualanliikevaihto oli noin 10,4
miljardia euroa. Suomen merelliset alueet tarjoavat monipuolisia
mahdollisuuksia matkailuun ja virkistykseen. Rannikkoalueet, saaristo ja
Itämerenvesistöthoukuttelevatniin kotimaisiakuin kansainvälisiämatkailijoita
nauttimaanluonnosta,kulttuuristaja monistaaktiviteeteista.

Suomen etelä- ja lounaisrannikonsaaristo, mukaan lukien Saaristomeri ja
Ahvenanmaa,on laaja ja monimuotoinen alue, joka tarjoaa mahdollisuuksia
veneilyyn, retkeilyyn ja luonnon tarkkailuun. Ahvenanmaallaon lisäksimonia
kulttuurihistoriallisiakohteita sekäkattavapyöräilyreittiverkosto. Suomenlahden
kansallispuistot,kuten ItäisenSuomenlahdenkansallispuistoja Porkkalanalue,
sisältävät suojeltuja luontokohteita. PohjoisemmassaPerämeren saariston
alueellasijaitseeuseitaretkeilyynsoveltuviasaaria,kutenSelkä-Sarvi.

Rannikkoalueillaja saaristossaon myös hyvät kalastusmahdollisuudet,ja
alueellajärjestetäänopastettujakalastusretkiä. Monet rannikkoalueetja saaret,
kuten Tammisaaren saaristo, tarjoavat merkittyjä reittejä patikointiin ja
pyöräilyyn. Lisäksi alueella on kulttuurihistoriallisia kohteita, kuten
merilinnoituksia,majakoitaja perinteisiäsaaristolaiskyliä,jotka kertovat alueen
merenkulunja asutuksenhistoriasta.

Merellistenalueidenmatkailu- ja virkistyskäytölläon moniulotteisiavaikutuksia
Suomenhuoltovarmuuteenja turvallisuuteen. Nämävaikutuksetilmenevätsekä
taloudellisella,sosiaalisellaettä ympäristöllisellätasolla.

Taloudellisestanäkökulmastamerellinenmatkailuja virkistyskäyttötuovat tuloja
ja työpaikkoja rannikkoalueille. Tämä taloudellinen toiminta tukee osaltaan
alueiden elinvoimaisuutta ja infrastruktuurin ylläpitoa. Rannikkoalueiden
infrastruktuuri, kuten satamat ja tieverkosto, palveleematkailun ohella myös
muita yhteiskunnantarpeita.
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Matkailu- ja virkistysalueidentoimijoiden yhteistyö vahvistaaturvallisuutta ja
tukee Suomen huoltovarmuutta parantamalla kriisivalmiutta, resurssien
koordinointia ja tiedonkulkua. Yhteiset suunnitelmat, kuten evakuointi- ja
logistiikkajärjestelyt, tehostavat alueellista varautumista, ja matkailualan
infrastruktuuriavoidaanhyödyntäähätätilanteissamajoituksen,ruokahuollonja
muiden palveluiden järjestämisessä. Turvallisuuskoulutukset ja
riskienhallintakäytännötkehittävät valmiuksia,kun taas tiivis yhteistyövahvistaa
paikallistaloutta ja huoltovarmuusverkostoja, kuten elintarvike- ja
palvelutuotantoa.

Visit Finland Akatemia järjestää matkailualan toimijoille koulutuksia, joissa
keskitytään alueellisen turvallisuustyön kehittämiseen ja edistetään yritysten
varautumista mahdollisiin ulkoisiin uhkiin. Koulutusten tavoitteena on luoda
alueellinen turvallisuusverkosto, sitouttaa toimijat yhteisiin
turvallisuuskäytänteisiinja auttaaalueenturvallisuussuunnitelmanlaatimisessa.

Sosiaalisestanäkökulmasta virkistyskäyttö ylläpitää kansalaisten merellistä
osaamistaja tietoisuutta. Erityisestikalastajilla,metsästäjilläja muilla luonnossa
säännöllisestiliikkuvilla on useinsyvällinentuntemus paikallisestaympäristöstä
ja sen muutoksista. Tämä paikallistuntemus voi olla arvokasta resurssien
hallinnassaja mahdollistenpoikkeustilanteidenhavaitsemisessa.

Merellisten alueiden matkailu- ja virkistyskäyttö vahvistaa henkistä
kriisinkestävyyttä tarjoamalla luonnossa liikkumisen ja virkistäytymisen
mahdollisuuksia,jotka tukevat psyykkistä hyvinvointia ja stressinsietokykyä.
Lisäksise edistää sosiaalistenverkostojen muodostumista ja yhteisöllisyyttä,
mikä lisää yksilöidenja yhteisöjen resilienssiäeli kykyä sopeutua ja palautua
haastavistatilanteista.

Matkailu ja virkistyskäyttö 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila
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1. Geopoliittiset jännitteet. Geopoliittiset jännitteet voivat merkittävästi haitata
matkailu- ja virkistystoimintaa. Kiristynyt kansainvälinen tilanne voi johtaa
matkustusrajoituksiinja alueidensulkemiseen,mikä vähentäämatkailuaja rajoittaa
vapaa-ajan aktiviteetteja kuten veneilyä ja kalastusta. Lisääntynyt sotilaallinen
läsnäoloja harjoituksetvoivat sulkeamerialueitasiviilikäytöltä. Epävarmuusja pelko
vähentävätmatkailijoidenhalukkuuttavieraillatietyillä alueilla,kun taastiukentuneet
rajakontrollit jamahdollisetinfrastruktuurinsulkemisethankaloittavatmatkustamista
entisestään. Nämätekijät heikentävätalueidenhoukuttelevuuttaja saavutettavuutta
matkailu- javirkistyskohteina.

2. Ilmastonmuutoksen vaikutukset. Lisääntyvätsään ääri-ilmiöt, kuten myrskyt ja
rankkasateet,vaikeuttavatja vaarantavattoimintaa merellä,kun taasepävakaammat
talviolosuhteet vaikuttavat jäällä liikkumiseen ja talvikalastukseen. Merenpinnan
nousullaja lisääntyvillämyrskyillävoi olla vaikutuksiasaaristoninfrastruktuuriin ja
matkakohteisiin,mikä voi vaatia sopeutumistoimia. Vaikka kesämatkailukausivoi
pidentyä lisäten potentiaalistenmatkailijoidenmäärää,helleaallot ja leväkukinnot
voivat heikentää vesistöjen laatua ja vähentää kiinnostusta. Kala- ja
riistaeläinkannoissaekosysteemitmuuttuvat esimerkiksi lisääntyvientulokaslajien
myötä, mikä vaikuttaa vapaa-ajan kalastukseenja metsästykseen. Saariston
matkailualantoimijoiden on sopeuduttavamuuttuviin olosuhteisiinja kehitettävä
kestäviätoimintatapojavarmistaakseentoimintansajatkuvuudenilmastonmuutoksen
tuomienhaasteidenkeskellä. Ilmastonmuutoksenvaikutuksiinja niiden aiheuttamiin
haasteisiinvarautuvatyhteistyössäuseat tahot Suomessa. Näihin tahoihin kuuluvat
Ilmatieteenlaitos,Suomenympäristökeskus(SYKE),alueellisetELY-keskukset,kunnat,
matkailualantoimijat, Luonnonvarakeskussekämaa- jametsätalousministeriö.

3. Yllättävät ympäristökatastrofit, kuten öljyonnettomuudet, voivat pilata laajoja
alueita ja tuhota kalakantoja. Näidenvaikutuksetvoivat olla pitkäaikaisiaja laajoja.
Ympäristökatastrofeihin,kutenöljyonnettomuuksiin,varautuvatSuomessaerityisesti
ympäristöministeriö,Suomenympäristökeskus,rajavartiolaitos,pelastuslaitoksetja
puolustusvoimat,jotka yhdessäkoordinoivattorjuntatoimia, kehittävät valmiuksiaja
järjestävätsäännöllisiäyhteisharjoituksia.

4. Luonnonsuojelunlaajentumisenvaikutukset. Laajenevatluonnonsuojelualueetja -
verkostotrajoittavat metsästys- ja kalastusmahdollisuuksiaerityisestimerialueilla. Ne
voivat estääperinteistentaitojen ylläpitämisenja alueidentuntemuksen. Haasteena
on löytää tasapaino suojelun ja kestävän käytön välillä. Ympäristöministeriöja
alueelliset ELY-keskuksetpyrkivät tasapainottamaanluonnonsuojeluaja kestävää
käyttöä sekä suunnittelevat suojelualueita yhteistyössä paikallisten toimijoiden
kanssa.

5. Yhteiskunnalliset muutokset ja luontosuhteen heikkeneminen. Yhteiskunnan
polarisoituminennäkyykasvavanakuiluna metsästystäja kalastustaharjoittavien ja
vastustavien välillä. Kaupungistuminenvähentää luontoyhteyttä. Nämä tekijät
vaikuttavat kykyyn hyödyntää luonnonvaroja kriisitilanteissa. Opetus- ja
kulttuuriministeriö sekäympäristöministeriöyhteistyössäkansalaisjärjestöjen,kuten
SuomenMetsästäjäliiton ja luonnonsuojelujärjestöjenkanssa,pyrkivät edistämään
luontokasvatustaja lisäämäänympäristötietoisuutta.

6. Harrastajien ikääntyminen ja sukupolvenvaihdos. Metsästäjien ja kalastajien
ikääntyminen on ongelma, sillä nuorten kiinnostus alaa kohtaan on vähentynyt.
Uhkana on perinteisen tietotaidon katoaminen. Tämä vaikuttaa myös
huoltovarmuuteen kriisitilanteissa. Maa- ja metsätalousministeriösekä Suomen
riistakeskus aktivoivat nuoria metsästys- ja kalastusharrastuksiinja järjestävät
koulutusohjelmiatietotaidonsiirtämiseksisukupolveltatoiselle.

7. Teknologiariippuvuudenriskit. Paikkatietojärjestelmienhaavoittuvuuson riski, sillä
navigoinnissaollaan riippuvaisiaGPS-järjestelmistä. Mahdollisethäiriöt tai signaalien
häirintä voivat vaarantaa turvallisuuden merellä. Varautumistyöhön osallistuvat
Kyberturvallisuuskeskusja Traficomseuraamallaja tiedottamallauhkista,Merivoimat
ja Rajavartiolaitos huolehtimalla meriturvallisuudesta sekä tutkimuslaitokset ja
yliopistotkehittämälläteknologioitaGPS-häiriöidenhallintaan.

Matkailu ja virkistyskäyttö 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Infrastruktuurin ylläpito. Matkailun tarpeet voivat edistää paikallisen
infrastruktuurin, kuten teiden, satamien ja viestintäverkkojen,ylläpitoa ja
kehittämistä. Tämäinfra on tärkeäähuoltovarmuudenkannaltakriiseissä.

2. Matkailu- ja virkistysalojentoimijoiden yhteistyön vahvistaminen. Matkailu-
ja virkistysalueidentoimijoiden yhteistyö vahvistaa turvallisuutta ja tukee
Suomen huoltovarmuutta parantamalla kriisivalmiutta, resurssien
koordinointiaja tiedonkulkua. Suomenmatkailustrategian2022-2028mukaan
matkailun turvallisuusverkoston toteuttamismahdollisuudet ja
organisoituminen selvitetään aluekohtaisesti. Yhteistyössä ovat mukana
matkailun alueorganisaatiot, yritykset, kunnat, maakuntien liitot, Tukes,
alueellisetpelastusviranomaisetsekätutkimus- ja koulutusorganisaatiot.

3. Rannikkoalueiden elinvoima ja talous vahvistuu merellisten alueiden
matkailu- ja virkistyskäytöstä luomalla työpaikkoja, houkuttelemalla
investointeja ja monipuolistamalla elinkeinorakennetta. Se edistää
infrastruktuurin kehittämistä, mikä parantaa alueen kilpailukykyä ja
vetovoimaa. Kestävän matkailun periaatteilla toteutetut hankkeet tuovat
pitkäaikaistataloudellistahyötyä,samallakun matkailualanverkostotedistävät
innovaatioitaja osaamisenjakamista. Julkisenja yksityisensektorin yhteistyö
sekäpanostuksetkoulutukseenja markkinointiin ovat avainasemassatämän
myönteisenkehityksentukemisessaja vahvistamisessa.

4. Paikallinen kriisinhallinta, yhteisöllisyys ja erityisosaaminen alueelta.
Metsästys- ja kalastusseuratvoivat toimia tärkeinä paikallisina toimijoina
kriisitilanteidenhallinnassa. Niidenjäsenilläon monipuolisiataitoja, resursseja
ja paikallistuntemusta. Luonnossa liikkujien, metsästäjien ja kalastajien
erityisosaaminenon arvokastakriisi- ja valvontatilanteissa. He tuntevat hyvin
paikalliset maastot ja olosuhteet, osaavat liikkua maastossaja merellä, ja
heilläon useinkäytössääntarvittavaakalustoakutenveneitä. Tämäverkostoja
osaaminen voivat olla hyödyllisiä esimerkiksi etsintä-, pelastus- ja
kriisitilanteissa,kun tarvitaan nopeaa paikallista toimintaa ja yhteistyötä.
EsimerkiksiOmariistaςsovellusvoisisoveltuaihmistentavoittamiseen.

5. Luonnossatoimimisen taitojen ylläpito. Merialueidenvirkistyskäyttö,kuten
metsästys ja kalastus, ylläpitää tärkeitä taitoja ja tietämystä luonnossa
toimimisesta. Nämätaidot, kuten suunnistus,tulen teko ja selviytymistaidot,
voivat olla tärkeitä kriisitilanteissa. Virkistyskäyttöauttaa myös säilyttämään
yhteyden luontoon, mikä on tärkeää yhteiskunnanyleisen luontosuhteen ja
kestävänkehityksenkannalta.

6. Ruokahuollon varavoima. Metsästäjät ja kalastajat voivat toimia tärkeänä
varavoimana ruokahuollossa, jos perinteiset elintarvikeketjut katkeavat
kriisitilanteessa. Erityisesti hirvieläinten, hylkeiden ja vesilintujen metsästys
sekä kalastus voivat tarjota merkittäviä proteiinin lähteitä. Metsästäjät ja
kalastajatvoivattoimia myöstarvikkeidenjakelijoinaja ruokaturvantakaajina.

7. Luonnonvarojenkestävähallinta. Kestäväriistanhoito ja kalakantojenhallinta
tukevat luonnon monimuotoisuutta ja resurssien saatavuutta myös
kriisiaikoina. Metsästäjät ja kalastajat voivat auttaa pitämään eläinkannat
tasapainossa,mikä ehkäiseeylikansoituksenaiheuttamia ekologisiaongelmia
ja tautien leviämistä. Tämä tukee huoltovarmuutta varmistamalla, että
luonnonvarojaonsaatavillamyöstulevaisuudessa.

8. Viranomaisyhteistyön kehittäminen. Metsästäjien ja kalastajien sekä
viranomaisten välistä yhteistyötä voitaisiin kehittää edelleen, jotta
metsästäjien ja kalastajien resurssejavoitaisiin hyödyntää tehokkaammin
kriisitilanteissa. Erityisesti metsästäjien keskuudessavoi olla halukkuutta
toimia "varallaoloreservissä",mutta tästä mahdollisuudestaei ole riittävästi
tietoa. Tietoisuutta tästä mahdollisuudestatulisi lisätä sekäharrastajienettä
viranomaistenkeskuudessa.
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Yleisestiottaen kotitarve, virkistysja kaupallinenkalastussekäkalanviljelyovat
elintarvikehuoltovarmuudenkannalta tärkeitä asioita. Elintarvikkeenakalan
omavaraisuusasteon kuitenkin päässyt hälyttävän heikoksi, alle 40%, kun
monissamuissaelintarvikkeissaollaanlähellä100%tai senyli. Pitkälläaikavälillä
suurin muutos kalan kulutuksessaonkin ollut tuontikalan määrän kasvu.
Kotimaisestakalankulutuksessakaupallistenkalastajientarjonta on vähentynyt,
vesiviljelyn eli kalankasvatuksensuurentunut ja vapaa-ajan kalastuksen
pyyntimäärätpysyneetennallaanmerkittävimpänäkotimaisenkalanlähteenä.

Luken syksyllä2024 julkaisema Suomenkalataloudenhuoltovarmuusselvitys
kuvaamonipuolisestikalataloudenhuoltovarmuudennykytilaa ja kehittämistä,
josta seuraava toimialakuvaus merialueiden kaupallisestakalastuksestaon
referoitu,muutamillatäydennyksilläasiantuntijoidenhaastatteluista.

Merialueen kaupalliset kalastajat pyytävät silakkaa ja kilohailia avomereltä
troolilla ja rannikon läheltä muitakin lajeja rysillä ja verkoilla. Merialueensaalis
oli noin97 miljoonaakiloaja arvoltaan28 miljoonaaeuroavuonna2021.

Merialueella oli runsas 2 300 rekisteröitynyttä kaupallistakalastajaavuonna
2021, joista useimmatovat yksittäisiähenkilöitä tai pieniä yrityksiä. Heistä1-
ryhmän kalastajia(vuositulot yli 10 000ϵύoli 420 ja yli 5 000 kiloa saaneita
kalastajia vain 190. 1-ryhmän kalastajia on eniten Varsinais-Suomessaja
Pohjanmaalla. Hylkeet ja meri-metsot vaikeuttavat rannikon kalastusta ja
rannikkokalastajiensaalisja lukumääräonvähentynyt.

Merialueenkalastajienkeski-ikä on korkeaja uusiakalastajiatulee alallevähän.
Vuonna 2022 kalastajien keski-ikä oli lähes 59 vuotta. Osa kalastajistaon
eläkkeellä. 1-ryhmänmerikalastajienmääräon vuodesta2010vähentynytnoin
30 prosenttia.

Merialueelleoli rekisteröityyli 3 200 kalastusalustavuonna2021, pääosahyvin
pieniä rannikkokalastusveneitä. Merellä oli isoja troolikalastusyrityksiä(alusyli
24 metriä)13 ja pieniä(alle24 metriä)21 vuonna2020.
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Merialueen saaliista 94 prosenttia oli silakkaa ja kilohailia, josta pääosa
pyydetääntroolilla. Läheskolme neljäsosaasilakastapyydetäänSelkämereltä.
Toinen tärkeä pyyntialue on Saaristomeri,Suomenlahtija keskeisenItämeren
pohjoisosa. Silakka- ja kilohailisaaliinarvo oli vajaa20 miljoonaaeuroa,mikäon
noin 70 prosenttiamerialueenkalastuksenarvosta. Silakan,kilohailin,turskanja
lohen pyyntimahdollisuudetmääräytyvät kalastuskiintiöidenperusteella. EU-
komissio määrittää Itämeren kiintiöt ICESintieteelliseen kalakanta-arviointiin
perustuen etukäteen sovitun kaavanmukaan. Suomenkiintiöistä osa jaetaan
Ahvenanmaanmaakunnalle. Manner-Suomenkiintiöt on jaettu saalishistorian
perusteella promilleosuuksinakalastusyrityksilletai kalastajille. Pohjanlahden
silakan ja kilohailin kalastuson myös MSC-sertifioitua. Lohen kuten monien
muidenkin vaelluskalojenpyynti on tarkasti säädeltyä. Yksityisillävesialueilla
vaaditaankaupallistenpyydystenkäyttöönvesialueenomistajanlupa.

Isot trooliyrityksetharjoittavatammattimaisintaliiketoimintaa. Nepyytävätkalaa
Suomenelintarvike-, kalajauho- ja rehumarkkinoille tai vientiin. Troolialukset
purkavatmyösRuotsinja Vironsatamiin. Ahvenanmaansilakka- ja kilohailikiintiö
kalastetaan pääosin suomalaisellekalajauhotehtaalle. Useiden suomalaisten
trooliyritysten omistajat ja työntekijät ovat ulkomaisia. Isojen trooliyritysten
keskiliikevaihtooli noin 1,5 miljoonaa euroa. Isoimmilla yrityksillä on useita
aluksia ja niiden liikevaihto on 2ς3 miljoonaa euroa vuodessa. Pienten
troolareidenkeskituototolivat runsas200000euroavuodessa.

Rannikkokalastajiensaalisoli vuonna2021noin 10 miljoonaakiloa, jostarunsas
4 miljoonaa kiloa oli rysällä pyydettyä silakkaa. Lopusta6 miljoonasta kilosta
runsaskolmannesoli vientiin menevääkuoretta, jota pyydettiinrysilläpohjoisen
Saaristomerenja Selkämerenrannikolta. Muiden lajien saalisjää alle miljoonan
kilon. Muusta kalasta eniten saatiin suuruusjärjestyksessäahventa, lahnaa,
muikkua, siikaa ja särkeä. Muiden kalalajiensaalis jäi vuonna 2021 alle 200
tonnin. Rannikkokalastuksenmuun kuin silakansaaliinkokonaisarvooli noin 8
miljoonaaeuroa. Arvoltaanyli miljoona euroa olivat järjestyksessäahven,siika,
lohi ja kuha. 1-ryhmänrannikkokalastajienkeskituototolivat vajaa30 000 euroa
vuodessaja nettotulos12 000euroa.

Kalastus 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila
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1. Tiukkasääntely,kalastusalueidenrajoittaminen ja byrokratian lisääntyminen. Kalastus
on tarkkaan säänneltyä ja rajattua, mikä vaikeuttaa erityisesti rannikkokalastusta.
Byrokratia on lisääntynyt ja päätöksenteko hidastunut. Pienten yritysten kyvyt ja
resurssit ovat rajallisia. LisäksiEU:n kalastuspolitiikkaei mahdollista uusien alusten
rakentamisen tukemista, mikä on yksi keskeisimmistähaasteista. Varautuminen ja
sääntelyn kehittäminen ovat ensisijaisesti maa- ja metsätalousministeriön sekä
alueellistenELY-keskustenvastuulla.

2. Kalastusalueidenväheneminen muiden käyttömuotojen ja infrastruktuurin vuoksi.
Kalastusalueetovat kaventuneetmökkien,energiatuotannonja merikaapeleidentakia.
Tämä vaikeuttaa erityisesti rannikkokalastusta. Varautuminen on ollut heikkoa, eikä
kalastusalueiden säilyttämiseen ole kiinnitetty riittävästi huomiota
merialuesuunnittelussa. Varautuminen kuuluu ympäristöministeriölle, maakuntien
liitoille ja kunnillemerialuesuunnittelunkautta.

3. Ympäristön pilaantuminen rakentamisen, onnettomuuksien tai sabotaasin takia.
Öljytuhot, ruoppaukset ja merituulivoiman rakentaminen uhkaavat kalakantojen
elinympäristöjä. Varautuminenon puutteellista. Erityisestimerituulivoimanvaikutuksista
kalakantoihintarvitaan lisää tutkimustietoa, Vaikutuksiaei tunneta riittävän hyvin, ja
tutkimukseensekävaikutustenarviointiin tulisi panostaaenemmän. Varautuminenon
ympäristöministeriön,ELY-keskustenja tutkimuslaitosten(kutenLukeja SYKE)vastuulla.

4. Kalastuselinkeinonheikko kannattavuus, kalastajien väheneminen ja ikääntyminen
sekäalan heikko houkuttelevuusja työvoiman saatavuus. Ammattikalastajienmääräon
vähentynyt ja keski-ikä noussut, mikä uhkaa alan jatkuvuutta. Suurimpia ongelmia
työvoiman suhteen konfliktitilanteissa syntyisi troolikalastuksessa, sillä iso osa
työvoimasta on ulkomaalaista, erityisesti virolaista. Liikkuvuutta rajoittavat
poikkeustilanteetvoivat estäätyövoimansiirtymisenmaastatoiseen. Varautuminenon
maa- ja metsätalousministeriön,ELY-keskustenja kalastusalanjärjestöjenvastuulla.

5. Ilmastonmuutoksenvaikutukset kalakantoihin ja vesistöihin. Ilmastonmuutosmuuttaa
kalaston rakennetta, vaikuttaa vesistöjen tilaan ja saattaa aiheuttaa myös yllättäviä,
nopeita vaikutuksia. On täysin mahdollista, että silakka kohtaa saman kohtalon
nopeastikinkuin turska80-luvulla,eikäpystyenäälisääntymäänSuomenaluevesillä,joka
johtaisi pääasiallisenkalastuslajin katoamiseen. Toimet ovat vielä riittämättömiä
muutoksen laajuuteen ja sopeutumistarpeeseen nähden. Varautuminen kuuluu
ympäristöministeriölle,maa- ja metsätalousministeriöllesekätutkimuslaitoksille.

6. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat ongelmat kalastukselle. Hylkeiden ja
merimetsojenkantojenkasvuvaikeuttaakalastustaja vaikuttaakalakantoihin. Tehokkaita
keinojaongelmanratkaisemiseksiole löydetty. Varautuminenon ympäristöministeriönja
maa- ja metsätalousministeriönvastuulla.

7. Keskittynyt kauppa ja jalostus, joka suosii halpaa ulkomaista kalaa. Kotimaisenkalan
kysyntäkärsiihalvantuontikalan suosimisesta. Kotimaisenkalanasemaaole onnistuttu
vahvistamaanriittävästi ja kokonaisuudessaankotimaisenkalankulutuson laskenutkoko
2000-luvun. Varautuminen on maa- ja metsätalousministeriön, työ- ja
elinkeinoministeriönsekäelintarvikealantoimijoidenvastuulla.

8. Kotimaisen kalan omavaraisuusasteen heikkeneminen. Kotimaisen kalan osuus
kulutuksesta on laskenut, mikä heikentää huoltovarmuutta. Varautuminen on ollut
riittämätöntä, vaikkakotimaisenkalanedistämisohjelmiaon laadittu. Varautuminenon
maa- ja metsätalousministeriön,Huoltovarmuuskeskuksenja elintarvikealantoimijoiden
vastuulla.

9. Kalasatamien toiminnan turvaaminen. Talousvaikeudet uhkaavat kalasatamien
säilymistä,mikäheikentääkalastuksenedellytyksiä. Varautuminenon ollut puutteellista,
vaikka joitakin tukitoimia satamien ylläpitoon on olemassa. Rannikon keskeiset
kalasatamat(Kaskinen,Reposaari,Uusikaupunki,Tuomarainenja Kasnäs) ovat isoille
troolareille,silakantalteenotolle ja jalostuksellevälttämättömiä. Pienettroolarit ja pienet
satamat voivat olla sellaisissakriisitilanteessatärkeitä, kun avomerelläkalastusei ole
mahdollistatai turvallista. Näiden satamientoiminnan ja niihin johtavien kulkuväylien
turvaaminen poikkeustilanteissakinon ruokakalahuollon näkökulmasta ensisijaisia.
Varautuminenon kuntien,ELY-keskustenja maa- ja metsätalousministeriönvastuulla.

10. Meriliikenteen kasvu ja sen aiheuttamat uhat. Lisääntyvämeriliikenne vaikeuttaa
kalastusta,lisääonnettomuusriskiäja pienentääkalastusalueita. Varautuminenon ollut
vähäistä,eikäkalastajienja meriliikenteenyhteensovittamiseenole kiinnitetty riittävästi
huomiota. Varautuminenon liikenne- ja viestintäministeriön,Traficominja Väyläviraston
vastuulla.

11. Puutteellinen varautuminen kriisitilanteisiin. Kriisitilanteissatarvittavien resurssien,
kuten polttoaineen ja pyydysvälineidensekätyövoiman,saatavuuttaei ole varmistettu
riittävästi. Varautuminenon puutteellista,eikäkalastuksenjatkuvuudenvarmistamiseen
kriisitilanteissaole juurikaankiinnitetty huomiota. Varautuminenon toimialan yritysten,
Huoltovarmuuskeskuksen,maa- ja metsätalousministeriön ja puolustusministeriön
vastuulla.

Kalastus 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Kalan omavaraisuudenparantaminen kotimaista tuotantoa lisäämällä on
keskeisin huoltovarmuutta parantava toimenpide. Tuotantoa ei pystytä
poikkeusoloissa yhtäkkiä merkittävästi lisäämään, vaan kalatalouden
elinkeinojen elinvoimaisuutta, taloudellista kestävyyttä ja kasvua pitää
kehittää eri keinoin normaalioloissa. Tiukka lainsäädäntö rajoittaa tällä
hetkelläkotimaisentuotannon kasvumahdollisuuksia,lainsäädäntöäpitäisikin
muuttaa mahdollistavaan suuntaan. Esimerkiksi kotimaisen kalan
edistämisohjelmasekäManner-Suomenja Ahvenanmaanvesiviljelystrategiat
tähtäävät suomalaisenkalan tuotannon merkittävään lisäämiseenvuoteen
2035 mennessä. Kannattava riittävän suurella tuotantomäärällä toimiva
kalatalouden arvoketju mahdollistaa joustavan ruokahuollon erilaisissa
häiriötilanteissaja poikkeusoloissa.

2. Kalatalouden yhteisten huoltovarmuus- ja varautumissuunnitelmien
laatiminen. Konkreettinen toimintasuunnitelma häiriötilanteita ja
poikkeusolojavarten ja koulutustakalataloudentoimijoille huoltovarmuuteen
liittyen, jotta jokainen tietää asemansa ja tehtävänsä erilaisissa
poikkeustilanteissa. Kalataloudenvalmiusharjoitustenjärjestäminen. Pitäisi
myös varmistaa, että kalataloudessaon tehty tarvittavat henkilövaraukset
kriittisiä töitä varten. Kalatalouden viranomaisista, järjestöistä ja
huoltovarmuuskeskuksenedustajistatulisi perustaaohjausryhmä,joka ohjaa,
koordinoija seuraakalataloudenhuoltovarmuudenkehittämistä.

3. Pyydystarvikkeiden,rehujen, rokotteiden ja lääkkeiden varastojen lisäys
niin, että kriittisten tuotantovälineidenja tarvikkeidensaatavuusolisi kaikissa
oloissa turvattu. Erityisesti polttoaineen ja sähkön saatavuus kriittisille
toiminnoille tulisi turvata.

4. Rannikkokalastuksen toimintaedellytysten parantaminen. Kotimaisen
työvoiman ja omistuksen,pienen mittakaavan,hajautetun ja koko rannikon
kattavan rannikkokalastuksen toimintaedellytysten parantaminen ja
taloudellinentuki. Vaatii kalastusalueidenhuomioimistaja paremminyhteen
sovittamista muiden käyttömuotojen kanssa. Pienimuotoisen
rannikkokalastuksenrooli korostuu erityisesti konflikti- ja poikkeusoloissa,
jolloin isot troolarit eivät pysty toimimaan normaalisti ulkomerellä eivätkä
ulkomaisenomistuksen ja työvoiman takia edes jää Suomenmerialueille.
Rannikkokalastuksenjatkuvuus ja joustavuuson hylkeiden ja merimetsojen
takia vaarantunut. Tämän vuoksi näiden lajien aiheuttamia ongelmien
vähentämiseen ja lieventämiseen pitää normaalioloissa panostaa, jotta
rannikollaon jatkossaammattimaisiakalanpyytäjiä.

5. Kalasatamien aseman turvaaminen lainsäädännöllä ja satamainfraan
panostaminen. Huoltovarmuudenkannalta on tärkeää, että kalaa voidaan
tuodamaihinSuomessa. Turvataankalasatamienasemalainsäädännöllä,ettei
niitä voi myydä muuhun tarkoitukseen ja valitut satamat pitäisi pitää
jatkuvassatoimintavalmiudessa. Satamainfraalkaa osittain olla rapistunut,
investointejaylläpitoonja infranpäivittämiseentarvitaan.

6. Uusien kalastajien rekrytointi, alan houkuttelevuuden ja kotimaisuuden
lisääminen. Ammattikalastajienkeski-ikä nouseekoko ajan, jos 10-15 vuotta
nykyinen kehitys jatkuu, kotimainen kalastus saattaa kuihtua merialueilta
kokonaan tai alueellisesti osittain. Ulkomaisten omistusten ja työvoiman
vähentäminen suomalaisilla kalastusaluksilla. Tarvitaan selkeä
tulevaisuudenkuvaalalle ja ajatus,että elinkeinollatulee toimeen, voi tehdä
kannattavaayritystoimintaa.

7. Lainsäädännönjoustavoittaminen poikkeustilanteita varten. Lainsäädännön
tulee normaalioloissa mahdollistaa tuotannon kasvu ja lainsäädännön
joustomahdollisuudethäiriötilanteissaja poikkeusoloissatulee kartoittaa. Tätä
tulisi myös suunnitella, simuloida ja harjoitella elinkeinon eri toimijoiden
kanssa, miten poikkeustilanteissa lainsäädäntöä otetaan käyttöön ja
käytännössätoimitaan. 32

Kalastus 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Yleisestiottaen kotitarve, virkistysja kaupallinenkalastussekäkalanviljelyovat
elintarvikehuoltovarmuudenkannalta tärkeitä asioita. Elintarvikkeenakalan
omavaraisuusasteon kuitenkin päässyt hälyttävän heikoksi, alle 40%, kun
monissamuissaelintarvikkeissaollaanlähellä100%tai senyli. Pitkälläaikavälillä
suurin muutos kalan kulutuksessaonkin ollut tuontikalan määrän kasvu.
Kotimaisestakalankulutuksessakaupallistenkalastajientarjonta on vähentynyt,
vesiviljelyn eli kalankasvatuksensuurentunut ja vapaa-ajan kalastuksen
pyyntimäärätpysyneetennallaanmerkittävimpänäkotimaisenkalanlähteenä.

Luken syksyllä2024 julkaisema Suomenkalataloudenhuoltovarmuusselvitys
kuvaamonipuolisestikalataloudenhuoltovarmuudennykytilaa ja kehittämistä,
josta seuraavatoimialakuvauskalankasvatuksestaja vesiviljelystäon referoitu,
muutamillatäydennyksilläasiantuntijoidenhaastatteluista.

Suomentuotanto kasvoinopeasti1980-luvulla ollen 1990-luvun alussarunsas
19 miljoonaa kiloa. Tuotanto väheni sen jälkeen merkittävästi kansainvälisen
kilpailun ja ympäristörajoitteidenkiristyessä. Viimeisenvuosikymmenenaikana
Suomeenon syntynythiemanuutta tuotantoa. Tuotantomääräon viime vuosina
ollut 14ς15 miljoonaakiloa. Vuonna2021tuotannonarvo oli noin 75 miljoonaa
euroa. Noin 80 prosenttia kalastakasvatettiinmerialueella. Ahvenanmaan(41
%) ja Varsinais-Suomen (30 %) tuotanto oli yli 70 prosenttia koko maan
ruokakalatuotannosta. Noin 95 prosenttia Suomessakasvatetustakalasta on
kirjolohta. Lisäksikasvatetaansiikaa sekä pieniä määriä taimenta ja nieriää.
Ruokakalatuotantoon keskittynyttä, ja isoimmat yritykset ovat integroituneet
kalan jalostukseen. Suomalaisilla on myös merkittävää kalankasvatusta
Ruotsissa. Siellä kasvatettua kalaa tuodaan pääosin Suomen markkinoille,
vuonna2021noin4 miljoonaakiloakirjolohta.

Suomessaoli 161 yritystä, joiden päätoimialaoli vesiviljelyvuonna2020. Niistä
47 kasvatti ruokakalaa,24 poikasiaja loput 90 olivat hyvin pieniä istutuksiin
poikaisia kasvattavia luonnonravintolammikkoyrityksiä. Yrityksissätyöskenteli
389 henkilöä,joista kolmasosaruokakalaatuottavissayrityksissä. Vuonna2020
Suomessaoli yhteensä 149 ruokakalalaitosta, 98 poikaslaitosta ja 149
luonnonravintolammikkoa. 33

Suomalainenvesiviljelymuodostaatuotantokokonaisuuden,jossaemot, mäti ja
poikaset tuotetaan pääosin sisävesilaitoksissaja ruokakala jatkokasvatetaan
merialueenverkkokasseissaja sisävesienuomalammikoissatai verkkokasseissa.
Lisäksi poikasia tuotetaan ja kalaa kasvatetaan kiertovesilaitoksissa(RAS-
laitokset). Suomessaoli neljä ruokakalaatuottavaa kiertovesilaitostaja neljä
poikasiakasvattavaalaitostavuonna2023.

Kalankasvatuksenpäävaiheetovat mädintuotanto ja haudonta,poikastuotanto,
jatkokasvatus,teurastus ja mädin talteenotto, sekä lopuksi kauppaja jalostus.
Poikastuotanto tapahtuu sisävesialueella läpivirtaus- ja uomalaitoksissa.
Jatkokasvatustoteutetaan yleensä merialueilla verkkoaltaissa,joissa kaloja
kasvatetaan 2-3 vuotta markkinakokoon. Siika vaatii suojaisamman
kasvatuspaikankuinkirjolohi.

RAS-laitokset (RecirculatingAquaculture System) ovat kiertovesijärjestelmiä,
joissa vettä kierrätetään ja puhdistetaan tehokkaasti. Niissä kasvatetaan
Suomessakirjolohta,siikaaja nieriää.

Kalankasvatusvaatii ympäristöluvanja useinmyösvesitalousluvan. Suuremmilta
hankkeiltavaaditaanYVA-arviointi ja mahdollisestiNatura-arviointi. Lupaprosessi
kestäätyypillisesti 1-2 vuotta. Kalankasvatuksenympäristövaikutuksiapyritään
hallitsemaan lupaehdoilla, teknologian kehityksellä ja hyvällä tuotannon
suunnittelulla. Alakehittyyjatkuvastikohti kestävämpiätuotantotapoja.

Tärkeimmät tuotantopanokset ovat rehut, rokotteet ja lääkkeet. Rehut ovat
kalankasvatuksenmerkittävin kustannuserä,ja niiden koostumuson tarkkaan
optimoitu kalojentarpeisiinja ympäristövaikutustenminimoimiseksi. Rokotteilla
ja lääkkeilläehkäistäänja hoidetaankalatauteja.

Tuotantovälineet vaihtelevat kasvatusmenetelmän mukaan. Merialueilla
käytetään verkkoaltaita ja niihin liittyvää tekniikkaa. Sisävesien
läpivirtauslaitoksissaon altaita, pumppuja ja veden käsittelylaitteistoja. RAS-
laitokset ovat teknisesti monimutkaisimpia sisältäen veden kierrätys- ja
puhdistusjärjestelmiäsekäautomatiikkaa.

Kalankasvatus ja vesiviljely 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila
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1. Ympäristölupien vaikea saatavuus ja tiukka sääntely rajoittavat tuotannon kasvua.
Ympäristölupaprosessitovat pitkiä ja monimutkaisia,mikä hidastaaalan kehitystä. Tiukka sääntely
rajoittaa uusienlaitosten perustamistaja olemassaolevienlaajentamista. Tämävaikeuttaakotimaisen
kalatuotannonlisäämistäja heikentääomavaraisuutta. Varautuminenon ollut riittämätöntä ja vaatii
lainsäädännönuudistamista. Varautuminen kuuluu ensisijaisestiympäristöministeriölleja maa- ja
metsätalousministeriölle,mutta myösalantoimijoita olisihyväkuullaesteidentunnistamiseksi.

2. Vedenlaadunmuutokset ja äärilämpötilat. Ilmastonmuutosja muut ympäristötekijätvoivataiheuttaa
äkillisiämuutoksiavedenlaadussaja lämpötilassa. Tämävoi johtaa kalojenstressiin,sairauksiinja jopa
joukkokuolemiin,mikä uhkaatuotannon jatkuvuutta ja kannattavuutta. Varautuminenon parantunut,
mutta vaatiiedelleenkehittämistä. Vastuuon ensisijaisestikalankasvattajillaja tutkimuslaitoksilla.

3. Logistiset häiriöt ja riippuvuus tuonnista (kalanrehu, lääkkeet, tuotantolaitteet ja varaosat)
Kalanrehujenraaka-aineiden saatavuusja riippuvuus tuonnista. Iso osa, noin 40% viime vuosina,
kalanrehujenraaka-aineista tuodaan ulkomailta. Kansainvälisetkriisit tai logistiset ongelmat voivat
vaikeuttaa raaka-aineiden saatavuutta ja nostaa hintoja, mikä vaikuttaa suoraan kalankasvatuksen
kannattavuuteenja jatkuvuuteen. Varautuminenon kohtuullisellatasolla, mutta kotimaisten raaka-
aineiden osuutta tulisi lisätä. Varautuminen kuuluu alan yrityksille, rehuteollisuudelle ja
Huoltovarmuuskeskukselle. Rokotteidenja lääkkeidensaatavuusongelmat. Kaikkikalankasvatuksessa
käytettävätlääkeaineetja rokotteet ovat tuonnin varassa. Saatavuusongelmatvoivat johtaakalatautien
leviämiseen, tuotannon menetyksiin ja eläinten hyvinvointiongelmiin. Varautuminen on osittain
puutteellista ja vaatii kehittämistä. Varautuminenon pääosinalan yrityksillä. Tuotantolaitteiden ja
varaosiensaatavuus. Monet keskeisettuotantolaitteet ja varaosatovat tuontitavaraa. Kansainväliset
kriisit tai logistisetongelmatvoivat vaikeuttaaniiden saatavuutta,mikä uhkaatuotannon jatkuvuutta.
Varautuminenon puutteellista ja vaatii kehittämistä. Vastuuon kalankasvattajillaja laitevalmistajilla
sekäHuoltovarmuuskeskuksella.

4. Vaarallisten kalatautien leviäminen. Kalataudit voivat levitä nopeasti ja aiheuttaa merkittäviä
tappioita. Esimerkiksi IHN-taudin leviäminen Ahvenanmaalla 2021 johti laajoihin tuotannon
menetyksiin. Tautien leviäminen uhkaa koko alan toimintakykyä. Varautuminen on kohtuullisella
tasolla,mutta vaatiijatkuvaakehittämistä. Vastuuon Ruokavirastollaja kalankasvattajilla.

6. Happi- ja kemikaaliriippuvuuserityisesti kiertovesikasvatuksessa. Kiertovesikasvatuson riippuvainen
jatkuvastahapenja kemikaaliensaannista. Häiriöt näidensaatavuudessavoivat johtaanopeastikalojen
joukkokuolemiin ja tuotannon menetyksiin. Varautuminen on osittain hyvällä tasolla, mutta
varajärjestelmiätulisi kehittää. Vastuuon ensisijaisestikalankasvattajillaja laitevalmistajilla.

7. Tuotantolaitoksiin kohdistuva sabotaasi. Tuotantolaitoksiin kohdistuvat riskit liittyvät
hybridivaikuttamiseen ja suoraan konfliktitilanteeseen, jossa hyökkäykset niin fyysisessä kuin
digitaalisessaympäristössävoivatottaa monenlaisiamuotoja. Varautuminenon yritystenja toimijoiden
omallavastuulla,mutta viranomaisetvoivattätä tukea.

6. Sähkön ja polttoaineiden saatavuus ja hinta. Kalankasvatus,erityisesti kiertovesikasvatus,on
riippuvainen jatkuvasta sähkönsaannista. Merikasvatuksessapolttoainetta tarvitaan huoltoaluksiin.
Energian hinnannousu tai saatavuusongelmatvoivat vaarantaa tuotannon kannattavuuden ja
jatkuvuuden. Varautuminenon osittainhyvällätasolla,mutta energiatehokkuuttatulisi parantaa. Vastuu
on kalankasvattajilla,energiayhtiöilläja Huoltovarmuuskeskuksella.

7. Logistiset häiriöt erityisesti Ahvenanmaan ja Manner-Suomen välillä. Suuri osa kotimaisesta
ruokakalasta kasvatetaan Ahvenanmaalla. Häiriöt kuljetusyhteyksissä voivat vaikeuttaa kalan
toimittamista jalostukseenja markkinoilleManner-Suomessa. Varautuminenon puutteellista ja vaatii
kehittämistä. Vastuuon liikenne- ja viestintäministeriölläja kuljetusyrityksillä.

8. Osaavan työvoiman puute. Alan teknistyminen lisää osaamisvaatimuksia. Puute koulutetusta
työvoimasta voi hidastaa alan kehitystä ja vaarantaa tuotannon tehokkuuden ja turvallisuuden.
Varautuminen on riittämätöntä ja vaatii koulutuksen kehittämistä. Vastuu on opetus- ja
kulttuuriministeriölläsekäalanyrityksillä.

9. Ilmastonmuutoksen vaikutukset vesiympäristöön ja kalakantoihin. Ilmastonmuutos voi muuttaa
vesistöjenolosuhteitaja vaikuttaakalakantoihinennalta-arvaamattomasti. Tämävoi vaatiamerkittäviä
muutoksiakasvatusmenetelmiinja -lajeihin. Varautuminenon käynnissä,mutta vaatii lisäätutkimusta ja
sopeutumistoimia. Vastuu on ympäristöministeriöllä, maa- ja metsätalousministeriöllä ja
tutkimuslaitoksillasekäalanyritystenharteillaalanasiantuntijoina.

10. Riippuvuusulkomaisistateknologioistaja asiantuntemuksesta. Monet alankehittyneetteknologiatja
asiantuntemustulevat ulkomailta. Tämä lisää haavoittuvuutta kansainvälisissäkriisitilanteissaja voi
hidastaa alan kehitystä Suomessa. Varautuminen on puutteellista ja vaatii kotimaisen osaamisen
kehittämistä. Vastuuon tutkimuslaitoksilla,korkeakouluillaja alanyrityksillä.

11. Markkinahäiriöt ja kilpailu tuontikalan kanssa. Kotimainen kalankasvatus kilpailee edullisen
tuontikalan kanssa. Markkinahäiriöt, kuten koronapandemianaiheuttama kysynnän lasku, voivat
vaarantaakotimaisen tuotannon kannattavuuden. Varautuminenon osittain puutteellista ja vaatii
kotimaisenkalanarvostuksenlisäämistä. Vastuuon maa- ja metsätalousministeriölläja alanyrityksillä.

12. Puutteellinen varautuminen kriiseihin. Alalta puuttuu kokonaisvaltainenvarautumissuunnitelma
erilaistenkriisitilanteidenvaralle. Tämävoi johtaahitaaseenja tehottomaanreagointiinhäiriötilanteissa.
Varautuminenon puutteellista ja vaatii kokonaisvaltaisensuunnitelmanlaatimista. Vastuuon maa- ja
metsätalousministeriöllä,Huoltovarmuuskeskuksellajaalanyrityksillä.

13. Vesialueiden käytön kilpailutilanteet muiden toimialojen kanssa. Kalankasvatuksellesopivista
vesialueistakilpailevat myös muut toimialat, kuten merituulivoima ja vapaa-ajan asutus. Tämä voi
rajoittaa kalankasvatuksenkasvumahdollisuuksiaja sijoittumista optimaalisillealueille. Varautuminen
on osittain puutteellista ja vaatii parempaa koordinointia eri toimialojen välillä. Vastuu on
ympäristöministeriöllä,maa- ja metsätalousministeriölläsekäalueellisillaviranomaisilla.

Kalankasvatus ja vesiviljely 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Kalan omavaraisuudenparantaminen kotimaista tuotantoa lisäämällä on
keskeisin huoltovarmuutta parantava toimenpide. Tuotantoa ei pystytä
poikkeusoloissa yhtäkkiä merkittävästi lisäämään, vaan kalatalouden
elinkeinojen elinvoimaisuutta, taloudellista kestävyyttä ja kasvua pitää
kehittää eri keinoin normaalioloissa. Tiukka lainsäädäntö rajoittaa tällä
hetkelläkotimaisentuotannon kasvumahdollisuuksia,lainsäädäntöäpitäisikin
muuttaa mahdollistavaan suuntaan. Esimerkiksi kotimaisen kalan
edistämisohjelmasekäManner-Suomenja Ahvenanmaanvesiviljelystrategiat
tähtäävät suomalaisenkalan tuotannon merkittävään lisäämiseenvuoteen
2035 mennessä. Kannattava riittävän suurella tuotantomäärällä toimiva
kalatalouden arvoketju mahdollistaa joustavan ruokahuollon erilaisissa
häiriötilanteissaja poikkeusoloissa.

2. Kalatalouden yhteisten huoltovarmuus- ja varautumissuunnitelmien
laatiminen. Konkreettinen toimintasuunnitelma häiriötilanteita ja
poikkeusolojavarten ja koulutustakalataloudentoimijoille huoltovarmuuteen
liittyen, jotta jokainen tietää asemansa ja tehtävänsä erilaisissa
poikkeustilanteissa. Kalataloudenvalmiusharjoitustenjärjestäminen. Pitäisi
myös varmistaa, että kalataloudessaon tehty tarvittavat henkilövaraukset
kriittisiä töitä varten. Kalatalouden viranomaisista, järjestöistä ja
huoltovarmuuskeskuksenedustajistatulisi perustaaohjausryhmä,joka ohjaa,
koordinoija seuraakalataloudenhuoltovarmuudenkehittämistä.

3. Pyydystarvikkeiden,rehujen, rokotteiden ja lääkkeiden varastojen lisäys
niin, että kriittisten tuotantovälineidenja tarvikkeidensaatavuusolisi kaikissa
oloissa turvattu. Erityisesti polttoaineen ja sähkön saatavuus kriittisille
toiminnoille tulisi turvata.

4. Tuotannon hajauttaminen entisestään. Kasvatustuotantoaon eri puolilla
Suomeaja se on hajautettu kymmeniin tuotantopaikkoihin. Hajauttamista
voitaisiinedelleentehostaatukemallapienempienyksiköidenperustamistaja
kehittämällä alueellisia arvoketjuja. Tämä parantaisi myös paikallista
ruokaturvaaja lyhentäisikuljetusmatkoja.

5. Teknologian ja osaamisen kehittäminen. Panostamalla kotimaiseen
teknologiakehitykseen ja osaamiseen voidaan vähentää riippuvuutta
ulkomaisistatoimijoista ja parantaaalankilpailukykyä. Tämävoisi luodauusia
vientituotteita ja -palveluita suomalaisellevesiviljelyosaamiselle. Lisäksise
vahvistaisiSuomenasemaakestävänvesiviljelynedelläkävijänä.

6. Koulutuksen ja työvoiman saatavuuden parantaminen. Kehittämällä
kalankasvatuksenja vesiviljelynalan koulutusta voidaan varmistaaosaavan
työvoiman saatavuus ja parantaa alan valmiuksia vastata tulevaisuuden
haasteisiin. Tämä voisi sisältää uusien koulutusohjelmien luomisen ja
työpaikalla tapahtuvan oppimisen lisäämisen. Samalla se lisäisi alan
houkuttelevuuttanuortenkeskuudessaja varmistaisiosaamisenjatkuvuuden.

7. Kotimaisten rehujen käytön lisääminen ja kehittäminen. Lisäämällä
kotimaisten raaka-aineiden käyttöä kalanrehuissa voidaan vähentää
riippuvuutta tuonnistaja parantaahuoltovarmuutta. Suomessakalanrehujaon
nykyisin mahdollista tehdä pääosin kotimaisiin kalajauhoon, kala- ja
rypsiöljyyn,vehnään,härkäpapuunja eläinperäisiinsivutuotteisiin tukeutuen.
Suomenkalarehuteollisuudenraaka-aineiden omavaraisuuson ollut korkea,
viime vuosinanormaalissamarkkinatilanteessajopa yli 60 prosenttia raaka-
aineestaonollut kotimaistaalkuperää.

8. Kalaterveydenylläpito ja tautien torjunta. Kalaterveydenylläpito ja valvonta
sekä kalatautien vastustus on huoltovarmuuden näkökulmastaensisijaisen
tärkeää. Vaarallisenkalataudin leviäminen voi kerralla romauttaa laajojen
kasvatusalueidentuotannon.
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Kalankasvatus ja vesiviljely 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Meriteollisuus on laaja teollisuudenala, joka kattaa laivanrakennuksen,
korjaustelakat, offshore-teollisuuden sekä meriteknisen alan laite- ja
kokonaistoimittajat. Se sisältää myös suunnittelutoimistot, ohjelmisto- ja
järjestelmätoimittajatja IT-alanmerkityson kasvussa. Suomenmeriteollisuuson
kansainvälisestikilpailukykyinenja korkean teknologianosaamiseenperustuva
ala, jonka erityisvahvuuksiaovat älykkäät ja ympäristöystävällisetratkaisut,
arktinenosaaminensekädigitalisaationja automaationhyödyntäminen.

Suomen meriteollisuus on pitkään ollut yksi maan keskeisistä
teollisuudenaloista, ja sen merkitys taloudelle on pysynyt vahvana sekä
kansallisestiettä alueellisesti. Vuonna2020 Suomenmeriteollisuudessatoimi
lähes1 100 yritystä, jotka työllistivät noin 25 000 henkilöä. Meriteollisuuden
yritykset tuottivat yhteensänoin 7,7 miljardin euron liikevaihdon ja viennin
osuus tuotannosta oli noin 90 prosenttia. Meriteollisuuden haasteina on
kansainvälisen kaupan esteet, lisääntynyt protektionismi ja kiristyvät
ympäristövaatimukset. Lisäksi haasteita tuovat ilmastonmuutos,
kyberturvallisuusuhkat,energiasiirtymänvaatimukset ja geopoliittiset riskit.
Näistähaasteistahuolimatta kiristyvätympäristövaatimuksettuovat myösuusia
liiketoimintamahdollisuuksiaerityisesti teknologia- ja laitetoimittajille sekä
digitaalistenratkaisujenkehittäjille.

Meriteollisuudenyksi keskeisinmuutoksenajuri on vihreä siirtymä, joka vaatii
yrityksiltä kokonaisvaltaista liiketoiminnan uudistamista. Tiukkeneva
ympäristölainsäädäntö,erityisesti Kansainvälisenmerenkulkujärjestön(IMO) ja
EU:n säädökset, pakottavat yrityksiä kehittämään ympäristöystävällisempiä
ratkaisuja. Samaanaikaanglobaalikilpailutilannekiristyy,mikähaastaayritysten
kannattavuutta. Digitalisaatio ja uudet teknologiat muokkaavatalaa, luoden
sekä mahdollisuuksia että haasteita. Asiakkaiden muuttuvat tarpeet ja
odotukset kestävistä ratkaisuista ohjaavat myös alan kehitystä. Lisäksi
geopoliittiset jännitteet ja kansainvälisen kaupan muutokset vaikuttavat
meriteollisuudentoimintaympäristöön. Nämä muutosajurit vaativat yrityksiltä
innovatiivisuutta, joustavuutta ja kykyä ennakoida tulevaisuuden tarpeita
pysyäkseenkilpailukykyisinäglobaaleillamarkkinoilla. 36

Suomenmeriteollisuuson käynnistänyt strategisentutkimusagendanvuosille
2025-2035, jonka pääteemoiksion määritelty älykäs,kestäväsekä tehokas ja
kilpailukykyinen meriteollisuus. Näiden teemojen lisäksi turvallisuus toimii
läpileikkaavanateemana. Suomenmeriteollisuustähtää olemaanvuonna2035
maailmanjohtava älykkäidenja ympäristöystävällistentuotteiden ja palvelujen
toimittaja merenkulunja muiden merellisten teknologioidenja liiketoimintojen
tarpeisiin.

Meriteollisuuson keskeinentoimija Suomenhuoltovarmuudenylläpitämisessä,
sillä se tukee merenkulun toimivuutta tarjoamalla osaamistaja kapasiteettia
laivojen rakentamiseen,huoltamiseen ja korjaamiseen,mikä on elintärkeää
tuonnin ja vienninkannalta. Lisäksise vahvistaamaanturvallisuutta tuottamalla
puolustusvälineistöäja -ratkaisuja. Meriteollisuuden kehittämä ja ylläpitämä
jäänmurtokalusto sekä muut erikoisalukset mahdollistavat ympärivuotisen
meriliikenteen, mikä on erityisen kriittistä talviolosuhteissa.
Energiaomavaraisuutta meriteollisuus tukee edistämällä merituulivoiman
kehitystäja fossiilistentuontipolttoaineidenkäytönvähentämistä.

ICE Pact -aiesopimus allekirjoitettiin 13.11.2024 Yhdysvaltojen,Kanadanja
Suomen välillä, virallistaen yhteistyön arktisten ja polaaristen jäänmurtajien
kehittämisessä. Aloite vahvistaaSuomenasemaaarktisenatoimijanaja voi tukea
kriisinkestävän laivanrakennusteollisuudenkehittämistä. Yhteistyö voi myös
auttaa vastaamaanarktisen alueen muuttuviin olosuhteisiin ja haasteisiin,
samallaedistäenalueenvakauttaja kansainvälistäyhteistyötä.

Viimeaikaisia kehityksiä alalla ovat digitalisaation ja tekoälyn lisääntynyt
hyödyntäminenja vihreiden polttoaineiden,kuten ammoniakinja e-metanolin,
pilotointi ja käyttöönotto. Green Corridors -hankkeet tukevat hiilineutraalia
meriliikennettä ja NATO-jäsenyys avaa uusia mahdollisuuksia
puolustushankkeissa,joissaarktinen osaaminenon keskeisessäroolissa. Nämä
kehitykset heijastavat alan sopeutumista muuttuviin vaatimuksiin ja
mahdollisuuksiin.

Meriteollisuus 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/meriteollisuus-uusi/
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/meriteollisuus-uusi/
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/meriteollisuus-uusi/
https://www.lsr.fi/blog/meriteollisuus-myllerryksen-keskella-miten-yllapitaa-kilpailukykya-muutospaineiden-ristivedossa/
https://www.lsr.fi/blog/meriteollisuus-myllerryksen-keskella-miten-yllapitaa-kilpailukykya-muutospaineiden-ristivedossa/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/meriteollisuuden-tutkimusagenda-tahtaa-vuoteen-2035/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/meriteollisuuden-tutkimusagenda-tahtaa-vuoteen-2035/
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf
https://navigatormagazine.fi/uutiset/ice-pact-etenee-tyoryhmiin/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/ice-pact-etenee-tyoryhmiin/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/ice-pact-etenee-tyoryhmiin/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/ice-pact-etenee-tyoryhmiin/
https://navigatormagazine.fi/uutiset/ice-pact-etenee-tyoryhmiin/
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1. Geopoliittiset jännitteet ja turvallisuusriskit. Geopoliittiset jännitteet,
erityisesti Venäjän tilanne, vaikuttavat Itämeren turvallisuustilanteeseenja
lisäävät sabotaasinriskiä. Tähänvaraudutaanyhteistyöllä puolustusvoimien
kanssa ja lisäämällä valvontaa. Varautumisessa tulisi olla mukana
viranomaiset,puolustusvoimatja yrityksetyhdessä.

2. Globaalit kriisit ja toimitusketjuhäiriöt. Maailmanlaajuisetkriisit ja konfliktit
vaikuttavat merkittävästi raaka-aineiden saatavuuteen ja toimitusketjujen
toimivuuteen. Näihinhaasteisiinvarautuminenedellyttäätoimitusverkostojen
optimointia ja tehokasta riskienhallintaa. Varautumistoimenpiteitä
toteutetaan sekä yksittäisten yritysten tasolla että laajempana toimialan
yhteistyönä.

3. Työvoimapula ja liikkuvuushaasteet. Osaavan työvoiman puute,
huippuosaajienpitäminenSuomessaja haasteetliikkuvuudessamuodostavat
uhan alalle. Esimerkiksikoronapandemianaikana työntekijät eivät päässeet
liikkumaanhuoltotehtäviin,eikäkansainvälisiäosaajiasaatuSuomeen. Jatkuva
osaamisenkehittäminen ja tutkimukseen panostaminenovat keskeisessä
asemassakilpailukyvyn säilyttämisessä. Tähän varaudutaan kehittämällä
koulutusohjelmia ja panostamalla kansainväliseen rekrytointiin.
Varautumisessamukanayritykset,oppilaitoksetja toimialajärjestöt.

4. Kyberturvallisuuden uhat. Kyberturvallisuusuhat,kuten tietojärjestelmien
haavoittuvuudet ja mahdolliset hyökkäykset, ovat kasvava riski. Kasvava
automaatio lisää riskiä tietomurroille ja järjestelmäkatkoille. Autonomisten
laivojen ja järjestelmien täytyy olla suojattuja kyberhyökkäyksiltäja datan
ƪƻǊǊǳǇǘƻƛǘǳƳƛǎŜƭǘŀ. Yrityksetja viranomaiset,kutenTraficom,varautuvattähän
parantamallakyberturvallisuuttaja vastaamallauuteensääntelyyn.

5. Ympäristövaatimukset ja teknologinen murros. Vihreä siirtymä,
ympäristövaatimuksetja uudet teknologiat vaativatmerkittäviä investointeja,
mutta luovat samalla uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi
päästöttömienalustenkehittämiseentarvitaanjulkisiatukia ja rahoitusta,jotta
riskit voidaan jakaa. Yritykset, tutkimuslaitokset ja valtio varautuvat tähän
panostamallaTKI-toimintaan,pilottihankkeisiinja tukiohjelmiin.

6. Sääntelyn monimutkaisuus ja kustannuspaineet. Meriteollisuuden
toimintaympäristöä haastaa merkittävästi lisääntyvä ja monimutkainen
sääntely, joka aiheuttavaa kasvaviakustannuksiaja epävarmuutta tulevista
vaatimuksista. EU:lta ja IMO:lta tulevat päällekkäisetsääntelyinstrumentit
lisäävätbyrokratiaaja hallinnollistataakkaayrityksille. Yrityksilläon vaihtelevat
valmiudet vastata jatkuvasti tiukkenevaanja monitahoiseensääntelyyn, ja
konkreettiset askeleet vihreän siirtymän toteuttamiseksi ovat monille
epäselviä. Alalla kaivataan selkeämpää,ennakoitavampaasääntelyä, joka
huomioisi paremmin toimialan erityispiirteet. Keskeiseksihaasteeksinousee
tasapainonlöytäminenympäristötavoitteidenja käytännöntoteutuksenvälillä
niin, että se mahdollistaisi alan kehityksen ja uudistumisen. Tehokkaan
sääntelynkehittämiseksitarvitaantiiviimpääyhteistyötäyritysten ja päättäjien
välilläsekäkannustimiainnovatiivisilleratkaisuillepelkkienrajoitustensijaan.

7. Kansainvälinenkilpailu. Kansainvälinenkilpailu uhkaa markkinaosuuksiaja
kiristää teknologistakilpailua,erityisesti Kiinankasvavientavoitteiden myötä.
Aasianmaiden alhaisemmattuotantokustannuksetja vahvempi valtiollinen
tuki luovat painetta Euroopantoimijoille. Tähänhaasteeseenvarautuakseen
yritykset, tutkimuslaitokset ja valtio edistävät innovaatioita, erikoistuvat
korkean lisäarvon teknologioihin ja kehittävät innovaatiopolitiikkaa
kilpailukyvynvahvistamiseksi.

Meriteollisuus 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Kyberturvallisuuden vahvistaminen. Kyberturvallisuudenvahvistaminenon
kriittistä meriteollisuudelle, ja siihen tulisi panostaa monipuolisesti.
Kyberturvallisuussääntelyätulisi sekä noudattaa tarkasti että kehittää
aktiivisestivastaamaanalati muuttuvia uhkia. Yritystenon tärkeääjatkuvasti
parantaa sisäisiäkyberturvallisuuskäytäntöjään,mikä edellyttää säännöllistä
arviointia ja päivitystä. Lisäksi kyberturvallisuusosaamisenlisääminen
koulutuksen avulla koko toimialalla on olennaista. Näiden toimenpiteiden
ohella on tärkeääinvestoidauusimpaankyberturvallisuusteknologiaan,kuten
edistyneisiinuhkien havaitsemis- ja torjuntajärjestelmiin, jotka hyödyntävät
tekoälyäja koneoppimista.

2. Ympäristöturvallisuudenkehittäminen. Ympäristöystävällisiäteknologioita ja
käytäntöjä tulisi edistää aktiivisesti. Suomen meriteollisuutta voitaisiin
vahvistaa ympäristöturvallisuudensaralla panostamallahiilineutraaleihin ja
vähähiilisiin energialähteisiin, kuten biopolttoaineisiin, metanoliin ja
ammoniakkiin, sekä tuulipropulsioon, joka voisi toimia alusten
päävoimanlähteenä. Energiatehokkuutta voitaisiin maksimoida
hydrodynamiikanoptimoinnilla,hybridivoimanlähteilläja polttoaineenkäytön
optimoinnilla. Merien biodiversiteettiä voitaisiin suojella esimerkiksi
vedenalaisenmelun vähentämiselläja vieraslajien leviämisen estämisellä,
samallakun kehitettäisiinhiilen talteenottoa ja kiertotalousratkaisujalaivojen
materiaalienkierrättämiseksi.

3. Puolustusteollisuuden mahdollisuuksiin panostaminen. Suomen meri- ja
puolustusteollisuudenyhteistyötä vahvistamallavoidaan luoda merkittäviä
mahdollisuuksiasekä kansallisenturvallisuudenettä viennin näkökulmasta.
Keskiössäon puolustus-, valvonta- ja viranomaisalustenkehittäminen, mikä
vahvistaisi merialueiden valvontaa ja turvallisuutta. Erityisesti modernien,
monikäyttöisten viranomaisalusten suunnittelu, joissa hyödynnetään
tekoälypohjaisiavalvontajärjestelmiäja hybridikäyttövoimaa,voisi parantaa
energiatehokkuutta ja operatiivista joustavuutta. Lisäksi panostamalla
autonomisiinja etäohjattaviinpinta- ja vedenalaisiinaluksiinvoidaantehostaa
meripuolustustaja rajavalvontaaetenkinhaastavillaarktisillaalueilla.

4. Osaamisen kehittäminen ja ylläpitäminen. Meriteknisen ydinosaamisen
ylläpitäminen ja vahvistaminen on kriittistä alalle, ja se vaatii jatkuvaa
panostusta koulutukseen, osaamisenpäivittämiseen sekä uusien osaajien
rekrytointiin ja huippuosaajien pitämiseen Suomessa. TKI-toiminnan
vahvistaminen edellyttää investointien lisäämistä, tiivistä yhteistyötä
yliopistojen, tutkimuslaitosten ja start-up-yritysten kanssa. Yhteistyön
syventämiseksivoitaisiin luoda Maritime center, joka ajaisi verkostojen
yhteistyötäeteenpäin.

5. Merituulivoimateknologiankehittäminen ja vienti. Suomenmeriteollisuuden
vahvaa osaamista voidaan hyödyntää monipuolisesti offshore-tuulivoiman
kehittämisessä. Alan kehitys edellyttää tiivistä yhteistyötä meriteollisuuden,
energiayhtiöidenja tutkimuslaitostenvälillä, mitä voidaantukea kansallisella
kehitysohjelmalla. Keskeisiäkehityskohteita ovat erityisalusten (SOV,CSOV,
WTIV) suunnittelu ja rakentaminen, arktisen osaamisen hyödyntäminen
navigoinnin optimoinnissa ja energiatehokkuuden parantamisessa,sekä
voimaloiden rakentamiseen ja huoltoon tarvittavan kaluston ja
tukijärjestelmien kehittäminen. Panostamallanäihin osa-alueisiin Suomi voi
luodauusialiiketoimintamahdollisuuksiameriteollisuudelle

6. Arktisen meriteknologianosaamisenvahvistaminen. Suomenvahvaarktinen
osaaminenvoitaisiinvaljastaaerityisestijäänmurtajien,jäävahvistettujensota-
ja huoltolaivojen sekä arktisiin operaatioihin soveltuvien alusten
kehittämiseen. Tämä vahvistaisi Suomen asemaa arktisen merenkulun
osaajanaja parantaisi toimintakykyä haastavissaolosuhteissa,sekä antaisi
SuomellekilpailuedunNATO-yhteistyössä,jossaarktistenalueidenstrateginen
merkityskasvaa.
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Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa

https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/meriteollisuus/wp-content/uploads/sites/5/2024/11/SRA_2024_digi_final.pdf


Sininen bioteknologia, osana laajempaa sinistä biotaloutta, hyödyntää
vesiympäristöjen ja merellisten resurssien mahdollisuuksiakehittäen uusia
käyttökohteita esimerkiksi mikrolevistä ja bakteereista. Ala keskittyy
vesiluonnonvarojen kestävään hyödyntämiseen, muuntaen biomassaa
monipuolisesti elintarvikkeiksi, rehuiksi, lääkkeiksi, kosmetiikaksi ja
bioenergiaksi. Sinisen biotalouden sovelluksiaovat muun muassakalan- ja
levänviljely, kalastus, ravinnepäästöjenhallinta, lisäarvotuotteiden valmistus,
sivuvirtojen hyödyntäminen sekä vesien virkistys- ja luontoarvojen
hyödyntäminen. Ala edistää talouskasvua,luo uusia työpaikkoja ja vähentää
riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista samalla, kun se tukee
vesiekosysteemienkestävääkäyttöäja monimuotoisuudenturvaamista.

Osana sinistä biotaloutta sininen bioteknologia vahvistaa Suomen
biotalousstrategiaa edistämällä resurssitehokkuutta, kiertotaloutta ja
uusiutuvien luonnonvarojen kestävää hyödyntämistä. Sen avulla voidaan
kehittääbiopohjaisiatuotteita, kutenravintoa,lääkkeitäja biomateriaaleja,sekä
vahvistaaenergiaomavaraisuuttabioenergiantuotannolla. Lisäksialanratkaisut,
kuten levien käyttö ravinteidenpoistossaja vesistöjenpuhdistuksessa,tukevat
Itämeren ja muiden vesiekosysteemien suojelua. Panostukset siniseen
bioteknologiaan voivat myös parantaa Suomen kilpailukykyä, luoda
vientimahdollisuuksiaja houkutellainvestointejakestävääntalouskasvuun.

Suomessa sininen bioteknologia on vielä kehitysvaiheessa, ja sen
hyödyntäminenvaatii huomattaviainvestointejatutkimukseen,infrastruktuuriin
ja osaamisenkasvattamiseen. Alan kehittämistä hidastavat myös pohjoisen
ilmaston haasteet, lyhyt kasvukausisekä lainsäädännöllisetja hallinnolliset
esteet, jotka voivat vaikeuttaa uusien hankkeiden käynnistämistä.
Alkuinvestoinnitovat suuria,mutta riskirahoituksenja julkisen tuen saatavuus
on rajallista, mikä hidastaa innovaatioiden kaupallistamista. Raaka-aineiden,
kuten merilevien ja mikrolevien, tehokas kerääminen ja jalostus vaativat
kehittyneitä teknologioita,jotta tuotanto olisi taloudellisestija ympäristöllisesti
kestävää. 39

Toisaalta ala tarjoaa merkittäviä kasvumahdollisuuksia. Globaalisti kasvava
kysyntäkestävilleproteiinilähteille avaa uusia markkinoita. Pohjoismaatja EU
panostavat vihreään siirtymään, ja suomalaisillayrityksillä on mahdollisuus
kehittää vientiin soveltuvia innovaatioita, kuten leväpohjaisiaraaka-aineita,
lääkinnällisiä yhdisteitä tai biopohjaisia materiaaleja. Sinisen biotalouden
tutkimus- ja osaamisagendamääritteleekeskeisettutkimustarpeet,koulutuksen
kehittämiskohteet ja strategiset painopisteet, jotka edistävät innovaatiota,
kansainvälistäyhteistyötäja kestävääkasvua.

EU:n leväaloite pyrkii lisäämään levien kestävää tuotantoa ja kulutusta
Euroopassa,mikä tukee alan tutkimusta ja kansainvälistäyhteistyötä. Suomessa
yksi potentiaalinen sovellus on Itämeressä yleisesti esiintyvän ruskolevän,
rakkohaurun, viljely. Rakkohauru kasvaa lounaisella, eteläisellä ja itäisellä
rannikkoalueella ja sisältää runsaasti ravinteita, kuten jodia, vitamiineja ja
antioksidantteja,minkävuoksisitävoidaanhyödyntääravintolisänäja eläinrehun
ainesosana. Kosmetiikka- ja lääketeollisuudessarakkohauruavoidaan käyttää
ihonhoitotuotteissa sen kosteuttavien ja antioksidanttisten ominaisuuksien
vuoksi. Lisäksi sitä tutkitaan biopohjaisten lannoitteiden ja bioenergian
tuotannonraaka-aineena,silläsesitootehokkaastihiiltä ja ravinteitavedestä.

SinisenbioteknologianvaikutusSuomenhuoltovarmuuteenja turvallisuuteenon
tällä hetkellä hyvin rajallinen, mutta tulevaisuudessaalan kehitys voi parantaa
Suomenomavaraisuuttaesimerkiksielintarvikkeidenja energian tuotannossa
sekäedistääympäristönkestävyyttä. Esimerkiksimerilevienviljely voisi tuottaa
ravinnerikkaita ja monikäyttöisiä raaka-aineita, joita voidaan hyödyntää
ihmisravinnossa, eläinrehussa ja biopolttoaineiden valmistuksessa, mikä
vähentäisi toimitusketjuriskejä. Ympäristöbioteknologiansovellukset, kuten
vesistöjen puhdistaminen ja rehevöitymisen torjuminen, tukisivat
vesiekosysteemienkestävääkäyttöä ja varmistaisivat,että vesistötvoivat säilyä
elinvoimaisinaja toimia resurssipohjanapitkälläaikavälillä.

Sininen bioteknologia 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/blue-bioeconomy-and-blue-biotechnology_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/blue-bioeconomy-and-blue-biotechnology_en
https://mmm.fi/biotalous/sininen-biotalous
https://mmm.fi/biotalous/sininen-biotalous
https://www.biotalous.fi/suomi-kehittaa/suomen-biotalousstrategia/
https://www.biotalous.fi/suomi-kehittaa/suomen-biotalousstrategia/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160942/MMM_6a_2018.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/communication-commission-towards-strong-and-sustainable-eu-algae-sector_en?prefLang=fi&etrans=fi
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/communication-commission-towards-strong-and-sustainable-eu-algae-sector_en?prefLang=fi&etrans=fi
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/communication-commission-towards-strong-and-sustainable-eu-algae-sector_en?prefLang=fi&etrans=fi
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/publications/communication-commission-towards-strong-and-sustainable-eu-algae-sector_en?prefLang=fi&etrans=fi
https://www.researchgate.net/profile/Lasse-Kurvinen/publication/329782884_SY_5_2018_Osa_2_2_Itameri/links/5c1a66f4299bf12be38b2baf/SY-5-2018-Osa-2-2-Itaemeri.pdf?__cf_chl_tk=57Auh6Yfj80KU8jvCeK5odSOxXDuaZYqXd3ISX5OGLY-1737887808-1.0.1.1-YWwrwttwOG1iJiYaFsxjDEiauaxLeDmIU3uNwqimA_Y
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1. Rahoituksen ja tukimekanismien puute hidastaa alan kehitystä
merkittävästi. Sinisenbioteknologiankehittäminenvaatii suuriainvestointeja
tutkimukseen, infrastruktuuriin ja kaupallistamiseen,mutta rahoitus on
edelleen rajallista. Rahoituksenkohdistumisenhaasteenaon, että nykyiset
tukimekanismiensäädökseton laadittu ennenalankehittymistä. Tämäjohtaa
siihen, ettei sinistä biotaloutta tunnisteta omana kokonaisuutenaan.
Esimerkiksi vesiviljelyyn liittyvää toimintaa ei voida tukea, koska se
rinnastetaan maatalouteen. Rahoituksenniukkuus voi johtaa siihen, että
innovaatiot ja yritystoiminta siirtyvät Suomen ulkopuolelle. Erityisesti
alkuvaiheenkehitystyöhönja tutkimukseentarvitaanenemmäntukea.

2. Tutkimuksen puute. Tutkimuksen puute on merkittävä haaste sinisen
biotalouden kehitykselle Suomessa. Merellisen biomassan
tuotantopotentiaalia ei ole kartoitettu kattavasti, mikä vaikeuttaa alan
kehittymistä ja kaupallistamista. Suomenyliopistoissaon rajallisestisiniseen
bioteknologiaankeskittyvää tutkimusta, mikä luo haasteita alan toimijoille
kehitystyössään. Vaikkasinisenbioteknologiantutkimusta tekevät yliopistot,
tutkimuslaitokset(Luke,SYKE,VTT),ammattikorkeakoulutja yritykset (esim.
Origin by Ocean) hajanaisuushidastaakehitystä ja vaikeuttaapitkäjänteistä
rahoitusta sekä strategistayhteistyötä, mikä puolestaanvähentääSuomen
kilpailukykyäalalla.

3. Osaamisenja koulutuksen puute alalla on merkittävä haaste. Suomessaei
ole alan vaatimaaosaamistariittävästi. Tämävaikeuttaaosaavantyövoiman
saatavuutta ja alan kehittymistä. Osaamisen kehittäminen edellyttää
korkeakoulujenja yritysten tiiviimpää yhteistyötä,uusiakoulutuspolkujasekä
tutkimus- ja innovaatiorahoituksensuuntaamistaalan tarpeisiin. Erityisesti
yliopistotutkimustaja perustieteellistäosaamistakaivataanlisää,jotta voidaan
luoda pohjaakonkreettiselleliiketoiminnalle. Maa- ja metsätalousministeriö,
opetus- ja kulttuuriministeriö, tutkimuslaitokset (Luke, SYKE,VTT) sekä
yliopistot voivat edistää alan koulutusta ja varmistaa,että yritykset saavat
tarvitsemaansaosaamista.

4. Ympäristökatastrofit. Öljyonnettomuus voisi saastuttaa levän viljelyalueen
veden,mikävoi vahingoittaatai tuhota leväkasvustot. Ympäristökatastrofeihin,
kuten öljyonnettomuuksiin, varautuvat Suomessa erityisesti
ympäristöministeriö, Suomen ympäristökeskus, rajavartiolaitos,
pelastuslaitokset ja puolustusvoimat, jotka yhdessä koordinoivat
torjuntatoimia, kehittävät valmiuksia ja järjestävät säännöllisiä
yhteisharjoituksia.

5. Ilmastonmuutoksen vaikutukset luovat haasteita erityisesti merelliselle
toiminnalle. Suomenolosuhteet, kuten jäätilanne, lyhyt kasvukausija hidas
kasvu,luovatbiologisiaja maantieteellisiähaasteitaalalle. Ilmastonmuutoksen
myötä nämä haasteet voivat entisestään korostua tai muuttua
arvaamattomammiksi. Maa- ja metsätalousministeriösekätutkimuslaitokset,
kuten Luke,SYKEja VTT,kehittävät ratkaisujailmastonmuutoksenvaikutusten
ennakointiinja siihensopeutumiseen.

Sininen bioteknologia 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Tuontiriippuvuuden vähentäminen. Suomen omavaraisuutta ja
huoltovarmuutta voidaan vahvistaakorvaamallatuontituotteita kotimaisilla
vaihtoehdoilla, erityisesti elintarvike- ja rehuteollisuudessa. Esimerkiksi
Aasiasta tuotavien elintarviketeollisuuden paksuntajien tilalle voitaisiin
kehittääkotimaisiavaihtoehtojasinisenbioteknologianavulla.

2. Ympäristöntilan ja monimuotoisuudenparantaminen. Sininenbioteknologia
tarjoaa ratkaisuja vesistöjentilan ja meren biodiversiteetin parantamiseen.
Esimerkiksilevänviljelyvoi toimia hiilinieluna ja samallapuhdistaavesistöjä
ravinteista. Levät sitovat tehokkaastihiilidioksidiafotosynteesinavulla, mikä
auttaa vähentämään ilmakehän hiilidioksidipitoisuutta. Levät voivat myös
poistaa vedestä ylimääräisiä ravinteita, kuten typpeä ja fosforia, jotka
aiheuttavat rehevöitymistä. Levänviljelyllä on potentiaalia edistää
vesiekosysteemienterveyttä ja monimuotoisuutta.

3. Ravinteidenkäyttö maataloudessa. Vesistöistäerotettuja ravinteita voidaan
mahdollisesti hyödyntää viljelyssä lannoitteiden raaka-aineina, joka tukee
kiertotaloutta ja kestäväämaataloutta. Kierrätettyjenravinteidenkäyttö voisi
parantaa lannoitehuollon omavaraisuutta, vähentäen riippuvuutta
tuontiraaka-aineista.

4. Ala luo uusia elinkeinomahdollisuuksia. Sininen bioteknologia luo uusia
työpaikkojaja elinkeinomahdollisuuksiaerityisesti rannikkoalueille. Tämävoi
tuodauusiamahdollisuuksiaalueille,joilla onmatalatyöllisyys.

5. Synergiat muiden käyttömuotojen kanssa. Sinisenbioteknologiantoiminta
voidaan yhdistää muuhun merelliseen infraan ja toimintaan
kustannustehokkaasti. Alan toimijat näkevätmahdollisuuksiayhdistääsinisen
bioteknologian toimintoja muuhun merelliseen toimintaan, kuten
merituulivoimaantai kalankasvatukseen,mikävoisimahdollistaaalhaisemmat
yksikkökustannuksetja tehokkaammanmerialueidenkäytön.

6. Suomessaosaamista jatkojalostukseen ja prosessointiin liittyen . Vaikka
merellinen alkupään viljely, kuten levien viljely, puuttuu, Suomessaon
erinomaiset edellytykset jatkojalostukseenja prosessointiin. Suomenvahva
osaaminenbioteknologianalallatarjoaamahdollisuuksiakehittääja hyödyntää
merellisiä luonnonvaroja tehokkaasti, mikäli vielä merellinen alkutuotanto
saadaankannattavaksi.
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Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Suomenmerialueillaon tehty laajoja kartoituksia hiekka- ja soraesiintymistä,
joiden tuloksena on tunnistettu noin kolmekymmentä merkittävää
kiviainesvarantoasisältävääaluetta. Geologiantutkimuskeskuksenselvityksen
mukaan Suomenmerialueilla on hiekka- ja soravarantojanoin 2ς3 miljardia
kuutiometriä, joka riittäisi kattaman maan kiviaineenkäyttötarpeen noin 50
vuodeksi. Merkittävimmät hyödynnettävätmeriaineksetsijaitsevat jääkauden
muovaamissa vedenalaisissaharjuissa ja reunamuodostumissa,kun taas
pienempiäesiintymiävoi löytyämoreeni- ja eroosiohiekkakerrostumista.

Merihiekkaa ja -soraa hyödynnetään rannikkoalueiden rakennushankkeissa
täyttömassoina, ja niillä on mahdollisia käyttökohteita betonin ja muiden
rakennusmateriaalienvalmistuksessa. Merikiviaineista voidaan käyttää maa-
aineksen korvaajana erityisesti kaupunki- ja infrarakentamisessa sekä
merituulivoimaloiden perustuksissa ja tukirakenteissa. EU:n kriittisten
mineraalienasetusvaikuttaataustallaalankehitykseen,ja senpyrkimyksenäon
lisätätoimitusvarmuuttaja mineraaliomavaraisuutta.

Suomenmerialueillaon rautamangaanisaostumia,jotka sisältävätmuunmuassa
rautaa, mangaania,fosforia, titaania, arseenia ja harvinaisia maametalleja.
Rautamangaanisaostumiasijaitseekoko SuomenmerialueillaPerämertalukuun
ottamatta. Saostumienhyödyntämisenvaikutuksistaon vielä vähäisestitietoa.
Fosforin talteenottoon pohjasedimentistä tarvitaan lisätutkimusta, eikä
talteenotto ole nykymuotoisestitaloudellisestikannattavaa.

Suomen merellinen kaivannaistoiminta on tällä hetkellä vähäistä.
Metsähallituksella on kaksi vesitalouslupaa Suomenlahdella, Helsingin ja
Loviisan edustalla, joista on aiemmin otettu merenpohjan kiviaineksia.
Merikiviainesta on aiemmin käytetty esimerkiksi Vuosaaren sataman
rakentamisessa. Tällähetkellä merikiviainekselleei ole suurta kysyntää,mutta
tiedustelujaon tullut esimerkiksiVirostasatamarakennusprojekteihin.
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Suomen merenpohjan geologisten varantojen hyödyntäminen on tarkasti
säädeltyä. Lupaprosessit ja ympäristövaikutusten arviointi ovat keskeisiä
toiminnan edellytyksiä. Lupienmyöntämisessäotetaan huomioon paikallisetja
kansainvälisetsäädöksetsekä suojelualueet. Kansainvälisetsopimukset,kuten
Natura 2000 -verkosto ja HELCOM, vaikuttavat merkittävästi alan
toimintaympäristöön.

NykytilanteessamerellisenkaivannaisalanmerkitysSuomenhuoltovarmuudelle
on vähäinen, sillä aktiivista ottotoimintaa ei juuri ole. Tulevaisuudessa
merellisellä kaivannaistoiminnallavoisi kuitenkin olla vaikutusta Suomen
huoltovarmuuteen erityisesti kriittisten mineraalien saatavuuden,
energiatuotannon raaka-aineiden ja infrastruktuurihankkeiden
materiaalitarpeidenosalta,mutta tämäedellyttäälaajaahyödyntämistä.

Merenpohjanmineraalisaostumienhyödyntäminenvoisi vähentääriippuvuutta
tuontiraaka-aineistaja tukea EU:n kriittisten mineraalienasetuksentavoitteita.
Alan kehitys voisi edistäävihreänsiirtymän investointeja,sillä merikiviaineson
tärkeää merituulivoimaloidenrakentamisessa. Lisäksimerenpohjanmineraalit
ovat merkittäviäakkuteollisuudelleja energianvarastoinnille. Kotimainenraaka-
ainetuotanto ja energiaomavaraisuus voisivat vahvistaa Suomen
kokonaisturvallisuuttaja taloudellistaasemaa.

Merellisen kaivannaistoiminnan kehitystä hidastavat pitkät lupaprosessit,
tutkimustiedon puute ja teknologiset haasteet. Taloudellisenkannattavuuden
epävarmuus,ympäristövaikutustenarvioinninvaikeusja sosiaalisenhyväksynnän
puute vaikeuttavat investointien realisoimista. Lisähaasteita tuovat
infrastruktuurin haavoittuvuudet,tietoturvariskit ja tasapainottelusääntelynja
suojelunvälillä. Merialueideneri käyttömuotojenyhteensovittaminenon tärkeä
kysymystulevaisuudessa.

Kaivannaisala 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162650/YM_2021_03.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162650/YM_2021_03.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024R1252
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024R1252
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32024R1252
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1. Tiedon ja tutkimuksen puute on merkittävä haaste merelliselle
kaivannaistoiminnalle. Merenpohjanmineraalivarantojen,niiden sijainninja
pitoisuuksien tuntemus on riittämätöntä, mikä vaikeuttaa alan kehitystä.
Tutkimusresurssien ja rahoituksen puute hidastaa tarvittavan tiedon
kerryttämistä. Tiedonpuutehankaloittaariskienarviointia ja hallintaa useilla
osa-alueilla. Esimerkiksi merenpohjan ekosysteemien palautumiskyky,
kaivostoiminnan pitkän aikavälin vaikutukset sekä merihiekkaan ja
mineraaleihinsitoutuneiden haitallisten aineiden vapautumisenseuraukset
ovat puutteellisestitutkittuja. Tutkimustaedistävätmuun muassaGeologian
tutkimuskeskusja Suomenympäristökeskus.

2. Ympäristöriskit. Merenpohjanmineraalienhyödyntämiseenliittyy merkittäviä
ympäristöriskejä, jotka vaativat perusteellista selvitystä ennen
kaivostoiminnan suunnittelua. Toiminta vaikuttaa suoraan merenpohjan
rakenteeseenja ekosysteemiin,häiriten elinympäristöjä,pohjaeläimistöäja
kalakantoja. Keskeisiähaasteitaovat veden samentuminen,joka heikentää
valonläpäisykykyäja haittaa kasvillisuutta sekä planktonin tuotantoa, ja
hapettuminen, joka voi lisätä ravinnekuormaaja vaarantaa merenpohjan
eliöitä sekäkalojen kutualueita. Näihin riskeihin varautumiseksiyliopistot ja
tutkimuslaitokset toteuttavat jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa.
Ympäristöriskeihinvaraudutaantutkimuksellayliopistojenja tutkimuslaitosten
toimesta sekä tiukoilla lupaprosesseilla, jotka edellyttävät kattavia
ympäristövaikutustenarviointejaennentoiminnanaloittamista.

3. Meriliikenteen ja kaivostoiminnan yhteensovittaminen. Monilla alueilla
merihiekanja mineraalienottopaikatovat vilkkaastiliikennöidyillävesiväylillä,
mikä voi aiheuttaa törmäysriskejäsekä haitata merenkulun turvallisuutta.
ottoalueiden ja purkuterminaalien välisen liikenteen ympäristövaikutukset
tulee arvioida huolellisesti. Keskeisiätoimijoita ovat Traficom ja muut
viranomaiset.

4. Sääntelyyn ja lupaprosesseihin liittyvät riskit. Pitkät luvitusprosessit ja
valituskierroksethidastavatalan kehitystä. Luvitusprosessivalituksineenvoi
kestää4-5 vuotta. Ylisuojelutai perusteeton suojelu voi rajoittaa toimintaa
tarpeettomasti. Sosiaalinenhyväksyntäon haasteenakaivostoiminnassa. Se
vaikeuttaa hankkeiden toteuttamista ja aiheuttaa vastustusta
paikallisyhteisöissä. Luvitusprosessinhaasteisiinvoidaanvarautuaennakoivalla
suunnittelulla,viranomaisyhteistyöllä,sekäosallistamallasidosryhmiä.

5. Tarpeettoman laajat pinta-alaperusteiset suojelualueet rajaavat muita
käyttömuotoja pois. Merellisten käyttömuotojen yhteensovittamisesta
vastaavatuseat toimijat, kuten ympäristöministeriö,rannikon maakuntaliitot
ja muut sidosryhmät.

6. Öljy- ja kemikaalivuodot. Kaivannaisaluksistatai muustakalustostavoi vuotaa
ympäristölle haitallisia aineita, kuten poltto- ja voiteluaineita. Öljy- ja
kemikaalivuotoihin varaudutaan kaluston säännöllisillä tarkastuksilla ja
ajantasaisillatoimintasuunnitelmilla.

7. Tietoturvariskit. Merenpohjan yksityiskohtaiset tiedot ovat strategisesti
tärkeitä ja aluevalvontalainnojalla turvaluokiteltuja. Uhkanaon, että nämä
arkaluontoiset tiedot voisivat päätyä vääriin käsiin, mikä muodostaisi
turvallisuusriskin. Aluevalvontalainajantasaisuuson tärkeää.

8. Sodanaikaiset räjähteet ja ammukset. Suomen merialueilla, erityisesti
Suomenlahdella,voiedelleenesiintyäsodanaikaisiamiinojaja muita räjähteitä
mahdollisillahiekan-, sora- ja mineraalivarojenhyödyntämisalueilla. Näiden
sijainti on kartoitettava huolellisesti ennen kaivostoiminnan aloittamista
turvallisuusriskienminimoimiseksi. Sodanaikaisistaräjähteistä ja miinoista
merialueillavastaaSuomessaensisijaisestiPuolustusvoimat.

Kaivannaisala 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Merikiviaineksen hyödyntäminen merituulivoiman rakentamisessa.
Tuulivoimaloidenperustukset vaativat huomattavia määriä kiviainesta, ja
tähän tarpeeseenvoidaan hyödyntää merenpohjastahankittua materiaalia,
mikävoivähentäämaa-alueiltaotettavankiviaineksentarvetta.

2. Kriittisten mineraalien hyödyntäminen merenpohjan saostumista. Suomen
merialueidenpohjasedimenteissäon havaittu rautamangaamisaostumia, jotka
voivatsisältääarvokkaitametalleja,kutenfosforia,titaania,magnesiumiasekä
harvinaisia maametalleja. Näiden hyödyntäminen voisi parantaa Suomen
omavaraisuutta ja vähentää riippuvuutta ulkomaisista toimitusketjuista.
Merenpohjan mineraalisaostuminen kartoitus on tärkeää
hyödyntämismahdollisuuksiensuunnittelemisenkannalta.

3. Energiamurroksentukeminen. Merialueiden mineraalivarat voivat edistää
vihreän teknologian kehitystä. Akkuteollisuuden tarvitsemat raaka-aineet,
joita voidaan löytää merenpohjan mineraaliesiintymistä, ovat keskeisiä
energianvarastoinninyleistymiselle.

4. Täsmäsuojelua tehostamaan käyttömuotojen yhteensovittamista. Pinta-
alaperusteinen suojelu rajaa alueen käyttömuotoja pois. Tulisi tehdä
täsmäsuojeluakohteisiin, jotta muita käyttömuotoja voitaisiin harjoittaa
tehokkaammin.

5. Tutkimuksenlisääminenja teknologian kehitys. Merellisten luonnonvarojen
hyödyntäminenedellyttääjatkuvaatutkimusta ja teknologistakehitystä. Tämä
voi synnyttää innovaatioita meriteknologiassa, ympäristönsuojelussaja
materiaalitekniikassa. KehitysvahvistaaSuomenasemaanäillä aloilla ja tukee
koulutus- ja tutkimustoimintaa,luodenuusiamahdollisuuksiaja osaamista.

6. Kaavoituksessa mereltä tulevien materiaalien käsittely- ja
varastointialueiden huomioiminen. Satamien ja jatkokäsittelyyn sekä
logistiikkaan tarvittavien maa-alueiden kaavoitus on keskeistä merellisen
kaivannaistoiminnan kannalta, sillä sujuvat logistiikkaketjut, lastaus-,
jatkojalostus- ja varastointialueiden hyvä saavutettavuus ovat toimialan
tehokkuudenedellytys.

7. Luvitusprosessinsujuvoittaminen voisi vähentäähallinnollisia kustannuksia,
lyhentää hankkeiden valmisteluaikaa ja parantaa aikataulujen sekä
kustannustenennustettavuutta.
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Kaivannaisala 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Suomen kulttuuriperintö on laaja kokonaisuus, joka kattaa aineelliset ja
aineettomat perinteet, historialliset kohteet, taiteen, kansanperinteen ja
yhteisöjenidentiteetin peruspilarit. Kulttuuriperinnönarvo ei rajoitu ainoastaan
menneisyyden tallentamiseen, vaan se vaikuttaa myös yhteiskunnan
kriisinkestävyyteenja huoltovarmuuteen. Historiallisestikulttuuri on ollut osa
kansallistaresilienssiä, ja kriisiaikoinasensäilyttäminenonerityisentärkeää.

Merellinenkulttuuriperintö on olennainenosaSuomenhistoriaaja identiteettiä,
ja Itämeren rannikkoalueilla säilyneet satamat, laivaväylät, majakat ja
linnoitukset kertovat merenkulun ja kaupan merkityksestämaalle. Kohteet
omaavat sekä kansallistaettä kansainvälistäkulttuuriarvoa. Museovirastoon
määritellyt valtakunnallisestimerkittäviä arkeologisiakohteita vuoden 2024
lopussa, jotka kattavat laajan ajallisen ja alueellisen kuvan Suomen
arkeologisestakulttuuriperinnöstä. Näihin kuuluvat esimerkiksiAstuvansalmen
kalliomaalaukset, jotka edustavat Suomen esihistoriallista taidetta, sekä
Taipaleenvanha kanava, joka on varhainen esimerkki maan vesiliikenteen
infrastruktuurista.

Suomi on myös mukana kansainvälisissäsopimuksissa,kuten 1954 Haagin
yleissopimuksessa,joka suojeleekulttuuriperintöäaseellistenkonfliktienaikana.
LisäksiUNESCO:n maailmanperintökohteidenjoukossaon useita suomalaisia
kohteita, kuten Suomenlinna,Vanha Raumaja Merenkurkun saaristo, jotka
edustavatmaanmonimuotoistakulttuuriperintöä.
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Viimeaikaisetkansainvälisettapahtumatovat osoittaneet,miten kulttuuriperintö
voi joutua kohteeksihybridisodankäynnissäja tietoisen tuhoamisenkohteeksi.
EsimerkiksiVenäjän hyökkäyssodanseurauksenaUkrainassaon menetetty
merkittävämäärähistoriallisiarakennuksia,museoitaja muita kulttuurikohteita.
Tämä osoittaa, kuinka kulttuuriperinnön tuhoaminen voi olla osa strategista
sodankäyntiä,jollapyritäänheikentämäänkansallistaidentiteettiä ja vastarintaa.

Kulttuuriperintö vahvistaayhteiskunnanhenkistäkriisinkestävyyttäja kansallista
identiteettiä luomalla yhteenkuuluvuudentunnetta, mikä on erityisen tärkeää
poikkeusoloissa. Kulttuuriperinnön tuhoaminen tai manipulointi voi heikentää
yhteiskunnan resilienssiä ja kansallista yhtenäisyyttä. On tärkeää varautua
tilanteisiin, joissa kulttuuriperintöä käytetään hybridivaikuttamisenvälineenä,
esimerkiksihistorian vääristelyntai disinformaationkautta, tai sen tuhoamista
osanahybridisodankäyntiä.

Kriisiaikoina on olennaista suojella fyysisiä kulttuuriperintökohteita sekä
varmistaatiedon säilyminendigitaalisentallentamisenavulla,mikämahdollistaa
kulttuuriperinnön säilyttämisen ja välittämisen tuleville sukupolville myös
poikkeusoloissa. Kulttuuripalveluiden,kutenmuseoiden,kirjastojenja arkistojen,
toimintaedellytyksetja turvallisuustulee varmistaaosanakokonaisturvallisuuden
strategiaa. Suomessatulisi kehittää toimintamalleja, joissa kulttuuriperinnön
suojelu integroidaan osaksi pelastus- ja puolustusviranomaistenkoulutusta,
vahvistaennäinkulttuuriperinnönhuoltovarmuuttaja turvallisuutta.

Kulttuuriperintö 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

file:///C:/Users/SaraPirhonen/Downloads/Suomen_merellisen_kulttuuriperinnÃ¶n_tilannekuva_2019-1%20(1)%20(1).pdf
file:///C:/Users/SaraPirhonen/Downloads/Suomen_merellisen_kulttuuriperinnÃ¶n_tilannekuva_2019-1%20(1)%20(1).pdf
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/valtakunnallisesti-merkittavat-rakennetut-kulttuuriymparistot
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/rakennettu-kulttuuriymparisto/valtakunnallisesti-merkittavat-rakennetut-kulttuuriymparistot
https://www.maanpuolustus-lehti.fi/kulttuuriperinto-on-turvattava-kaikissa-olosuhteissa/
https://www.maanpuolustus-lehti.fi/kulttuuriperinto-on-turvattava-kaikissa-olosuhteissa/
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1. Ilmastonmuutos vaikutukset kulttuuriperintöön. Ilmastonmuutos nousee esiin
yhtenä suurimmistahaasteistamerellisellekulttuuriperinnölle. Merenpinnannousu
voi peittää alleen rannikkoalueidenhistoriallisiakohteita. Lisääntyneetmyrskyt ja
tulvat voivat vahingoittaarannikkorakennuksiaja muinaisjäännöksiä. Museovirasto
on mukana hankkeessa,jossa kartoitetaan ilmastonmuutoksenvaikutuksia sekä
toimenpiteitä rakennusperinnön hoidolle. Maakuntamuseot tekevät yhteistyötä
Museovirastonkanssamerellisenkulttuuriperinnön yleispiirteiden määrittelyssäja
suojelussa.

2. Tietopohjanpuutteellisuuserityisesti vedenalaisenkulttuuriperinnön osalta. Uusia
merellisen kulttuuriperinnön kohteita löydetään jatkuvasti. Riittämätön tieto
vedenalaisestakulttuuriperinnöstävoi johtaa kohteiden tahattomaantuhoamiseen
rakennushankkeiden yhteydessä tai estää niiden asianmukaisen suojelun.
Vedenalaisen kulttuuriperinnön tietopohjan puutteellisuuteen vastaavat
Museovirasto, yliopistot ja Merimuseo lisäämällä vedenalaisia inventointeja,
kohdentamalla tutkimusrahoitusta ja kehittämällä tietokantoja yhteistyössä
rakennushankkeidensuunnittelijoidenkanssa.

3. Konfliktien uhka. Aseellinen konflikti voisi pahimmillaan johtaa
kulttuuriperintökohteiden tarkoitukselliseen tuhoamiseen tai vahingoittumiseen
sotatoimien seurauksena. Tällä voisi olla merkittävä negatiivinen vaikutus
kansalaisten henkiseen kriisinkestävyyteen. Konfliktien uhkaan varautuvat
Puolustusvoimat,Museovirasto ja Opetus- ja kulttuuriministeriö sisällyttämällä
kulttuuriperintökohteet kansallisiinvalmiussuunnitelmiin,toteuttamalla digitaalista
dokumentointia ja osallistumalla kansainväliseenyhteistyöhön kulttuuriperinnön
suojelussa.

4. Tiedon avoimuuden ja saavutettavuuden haasteet. Avoimet ja saavutettavat
tietokannat tärkeimmistä kulttuuriperintökohteista antavat mahdollisuuden
hyödyntää tietoa laajasti, mutta tietoja voi päätyä helposti myös vihamielisten
tahojenkäsiin.

5. Öljy- ja kemikaalionnettomuudet voivat saastuttaakulttuuriperintökohteita, kuten
hylkyjätai rannikonhistoriallisiarakenteita. Tämävoi johtaa materiaalienpysyvään
vaurioitumiseen ja vaikeuttaa kohteiden tutkimusta ja säilyttämistä.
Ympäristökatastrofeihin,kuten öljyonnettomuuksiin,varautuvatSuomessaerityisesti
ympäristöministeriö,Suomenympäristökeskus,rajavartiolaitos,pelastuslaitoksetja
puolustusvoimat,jotka yhdessäkoordinoivattorjuntatoimia, kehittävät valmiuksiaja
järjestävätsäännöllisiäyhteisharjoituksia.

6. Infrastruktuuri- ja energiahankkeidenvaikutukset. Suuretrakennushankkeetvoivat
tuhota tai vahingoittaavedenalaisiamuinaisjäännöksiä. Tuulivoimapuistottai uudet
väylätsaattavatmuuttaamaisemaajaheikentääkulttuuriympäristönarvoa.

7. Kulttuuriperinnön arvostuksen lasku ja resurssien väheneminen. Valtion
budjettileikkauksetja yleinen arvojen koveneminenheikentävät kulttuuriperinnön
suojeluaja ylläpitoa. Tämävoi kiihdyttää kohteidenrapistumistaja vähentääniiden
saavutettavuutta. Kulttuuriperinnön rapistumista ja häviämistä ehkäisevät
Museovirasto, Ympäristöministeriö, kunnat ja kansalaisjärjestöt rahoittamalla
restaurointihankkeita,lisäämälläkoulutustaja tukemallavapaaehtoistoimintaa.

8. Suojelun heikentyminen lainsäädännön muutosten seurauksena. Lainsäädännön
muutokset ovat heikentäneet viranomaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
kulttuuriperinnönsuojeluun. Esimerkiksirakennustenpurkaminenon helpottunut ja
kulttuuriperintöviranomaistenvaikutusmahdollisuudetovatvähentyneet.

9. Maaseudunja saariston autioituminen. Maaseudunja saaristonautioituminen on
uhka erityisesti paikalliselle kulttuuriperinnölle. Kun alueet tyhjenevät, riski
kulttuuriperinnönrapistumisellejahäviämisellekasvaa.

10. Ilkivalta ja ryöstösukellusarkeologisissakohteissa. Ilkivalta ja luvaton kajoaminen
voivat vahingoittaakulttuuriperintökohteita ja johtaa arvokkaanhistoriallisentiedon
menetykseen.

Kulttuuriperintö 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Tiedonlisääminenja kulttuuriperinnön huomioiminen. Kulttuuristenarvojen
tunnistamista pitäisi parantaa niin ammattilaisten kuin tavallisten
kansalaistenkinkeskuudessa,jotta kulttuuriperinnön monimuotoisuus ja
merkitysyhteisöilletulisi paremminymmärretyksi. Tämäon erityisentärkeää
tilanteessa,jossaarvojenkoveneminenvoiuhatakulttuuriperinnönarvostusta
ja suojelua.

2. Yhteistyönvahvistaminensektorienvälillä. Sektorienvälistäyhteistyötätulisi
lisätä riskien ennaltaehkäisemiseksi. Synergioita voisi löytyä esimerkiksi
matkailualalta. Matkailuala tukee kulttuuriperinnön säilyttämistä lisäämällä
sen tunnettuutta ja tarjoamalla kestäviä matkailupalveluja, kuten
perinnemajoitusta ja paikallisia elämyksiä. EU-rahoitus ja yritysyhteistyö
voivat vahvistaasuojelutoimia,ja sektorien välisenyhteistyön kehittäminen
voisi varmistaakulttuuriperinnön säilymisenja vastuullisenhyödyntämisen
tulevaisuudessa. Naapurikiinteistöjenyhteistyötä varautumistoimenpiteissä
voitaisiin edistää, mikä vahvistaisi kokonaisvaltaista varautumista ja
nopeuttaisikriisitilanteisiinreagointia.

3. Dokumentoinnin, priorisoinnin ja digitaalisten mahdollisuuksien
kehittäminen. Uhanalaisia kohteita tulisi dokumentoida perusteellisesti,
hyödyntäen esimerkiksi 3D-mallinnuksia vedenalaisista
kulttuuriperintökohteista. Kulttuuriperinnön digitointi ja digitaalisten
kaksosten luominen parantavat kohteiden säilyvyyttä ja saavutettavuutta.
Digitaalistenpalveluidenkehittäminen edistää kulttuuriperinnön laajempaa
hyödyntämistäja arvostusta. Samallatulisi kehittää järjestelmiä kohteiden
suojelutarpeiden arvioimiseksi ja priorisoimiseksi, huomioiden
ilmastonmuutoksenja muut riskitekijät.

4. Kulttuuriperinnön huomioiminen laajemmin. Kulttuuriperintö tulisi
sisällyttää osaksi kokonaisturvallisuusajattelua. Kulttuuriperinnön merkitys
henkisen kriisinkestävyyden kannalta pitäisi tunnistaa paremmin.
Kulttuuriperinnönsäilyttäminenja hyödyntäminenosanavarautumistatukee
yhteiskunnanresilienssiä, sillä kulttuurinen identiteetti ja paikallisetperinteet
auttavat vahvistamaan yhteisöjen yhteenkuuluvuutta ja psyykkistä
selviytymiskykyä. Suojelutoimet,kuten rakennetunympäristönturvaaminen,
kulttuuriperinnön dokumentointi ja digitaalisten arkistojen kehittäminen,
parantavatvarautumistaja vähentävätkriisienaiheuttamiamenetyksiä. Lisäksi
kulttuuriperinnön roolin huomioiminen koulutuksessa,kriisiviestinnässäja
yhteisöllisessätoiminnassa voi tukea henkistä hyvinvointia ja vahvistaa
kansallistayhtenäisyyttäpoikkeusoloissa.

5. Lainsäädännönja viranomaistoiminnan kehittäminen. Lainsäädäntöätulisi
päivittää huomioimaan kulttuuriperintö kokonaisvaltaisemmin.
Muinaismuistolakia ollaan uusimassa, mutta prosessi on viivästynyt.
Talousvyöhykkeelläsuojelussaon haasteita,koskanykyistämuinaismuistolakia
ei sovelletasiellä. Tämävaikeuttaaesimerkiksihylkyjensuojeluaavomerellä.
Viranomaistentoimivaltuudet kulttuuriperinnön suojelussapitäisi turvata, ja
niiden resurssejasekä yhteistyömekanismejaeri sektoreiden välillä tulisi
vahvistaa, jotta suojelutoimet voidaan toteuttaa tehokkaasti myös
poikkeusoloissaja ilmastonmuutoksenaiheuttamienriskienhallinnassa.
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Kulttuuriperintö 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Merialuesuunnitelmassameriympäristö- ja luonnonsuojelunkannaltakeskeisetalueet
on merkitty tutkimuksiin (erityisesti Suomen ekologisestimerkittävät vedenalaiset
meriluontoalueet EMMA) pohjautuen έƳŜǊƪƛǘǘŅǾŅǘvedenalaiset ƭǳƻƴǘƻŀǊǾƻǘές
merkinnällä. Suojelun kehittämisen kannalta myös tehdään ministeriöiden
toimeksiantoinajatkuvaakartoitus ja priorisointityötä mahdollisistaja eniten suojelua
kaipaavistakohteista. Yleisestiottaen meriympäristönnykytilaakuvaaajantasaisimmin
Suomen meriympäristön tila 2024 ςverkkosivusto,johon tämän sivun tiivistelmä
pohjautuu. Ylläolevienlähteidenlisäksion hyödynnettymyösEkosysteemipalveluiden
arvoalueet Suomenmerialueilla antavat tärkeää ajantasaistakuvaa luonnon ja sen
tarjoamien ekosysteemipalveluidensijoittumisen kannalta alueellisesti Suomen
merialueiden eri osissa. Määritelmällisestiekosysteemipalvelutovat ekosysteemien
toiminnastaihmisellekoituviaaineellisiaja aineettomiahyötyjäsekäarvoja,jotka ovat
tärkeitä ihmisten hyvinvoinnille ja joiden elinvoimaisuus on tärkeää ihmisten
yhteiskuntientoiminnalle.

Suomenmeriympäristöntila on monin paikoinheikko, mutta merkkejämyönteisestä
kehityksestäon havaittavissa. Meriluonnon monimuotoisuuson rehevöitymisenja
ihmisen aiheuttamien häiriöiden takia uhattuna, mikä näkyy herkempien lajien
uhanalaistumisena. Merinisäkkäistäharmaahylkeidentila on hyväkaikillamerialueilla.
Norppakanta voi hyvin Perämerellä ja Merenkurkussa,mutta on heikossatilassa
eteläisemmillämerialueilla. Pyöriäistentila on heikkokaikkialla. Merilintujen kannoista
iso osa on hyvässätilassa, mutta esimerkiksikarikukko, pilkkasiipi ja haahka ovat
vähentyneet. Merikotkaonrunsastunutympäristömyrkkyjenvähentymisenansiosta.

SuurinosasuomalaistenkalastajienItämerestäpyytämästäkaupallistenavomerilajien
kalasaaliistakoostuu silakastaja kilohailista. Suomenvesillä kalastuksenkohteena
olevasta kahdesta silakkakannastaja yhdestä kilohailikannastavain Pohjanlahden
silakkakannankatsottiin olevan hyvässä tilassa tarkastelujaksolla2017ς2022. Syy
heikentyneeseentilaankahdenkannankohdallaoli voimakaskalastus. Itämerenitäinen
turskakantaon myös edelleen heikossatilassa, mutta sitä ei Suomenvesillä enää
juurikaanesiinnytai kalasteta. Rannikkokalojakoskevatarviot ovat osin epävarmoja.
Ahvenkannatovat vakaita,mutta Saaristomerenkuha ja Perämerenvaellussiikaovat
kovassakalastuspaineessa. Lohentila on hyväPerämerellä,mutta meritaimenentila on
heikko monilla alueilla. Ulappaekosysteemion kokonaisuudessaanheikossatilassa.
Vedennäkösyvyysonheikko,sinileväkukinnotovat runsastuneetjaklorofyllipitoisuudet
ovatkorkeita. Uimarantojenvedenlaatuonkuitenkinpääosinhyvä. 48

Ravintoverkkoon tasapainossaPohjanlahdella,mutta muillamerialueillaperustuottajat,
planktoninsyöjäkalat ja huippupedot ovat heikossa tilassa. Rehevöityminen on
muuttanut yhteisöjen rakennetta. Merenpohjan elinympäristöjen tilaa heikentävät
erityisesti rehevöityminenmatalilla alueilla ja hapettomuus syvillä pohjilla. Hyvässä
tilassaolevienelinympäristöjenosuusvaihtelee47-71%välillämerialueestariippuen.

Ihmisen toiminta vaikuttaa meren tilaan monin tavoin. Laajin vaikutus on
ravinnekuormituksen aiheuttamalla rehevöitymisellä. Vieraslajit ovat levinneet ja
runsastuneetkaikilla merialueilla. Ympäristömyrkkyjenja rantaroskienmäärät ovat
pääosinvähentyneet,mutta esimerkiksimikromuovienmäärästäei ole vielä riittävästi
tietoa. Vedenalainenmeluon lisääntynyterityisestieteläisillämerialueilla.

Ilmastonmuutoson aiheuttanut pitkän aikavälinmuutoksiamerivedensuolaisuudessa,
kerrostuneisuudessaja lämpötilassa. Ilmastonmuutoksenaiheuttamatvaikutuksetovat
yksisuurimmistaepävarmuuksienja myösyllätystenaiheuttajistameriympäristönjaς
luonnontulevaisuudenkannalta.

Pidemmälläaikavälillätarkasteltunameren tila on parantunut monien indikaattorien
osalta, vaikka lyhyellä aikavälillä muutokset ovat vähäisiä. Positiivista kehitystä on
tapahtunut esimerkiksi ympäristömyrkkyjen ja roskaantumisen vähenemisessä.
KokonaisuutenaSuomenmeriympäristöntila vaatiiedelleentoimenpiteitä jaseurantaa.
Erityisesti rehevöitymisenvähentäminen,vieraslajientorjunta ja uhanalaistenlajien
suojeluovat keskeisiähaasteita. Myönteistäkehitystäon kuitenkin nähtävissä,ja sitä
tulisi vahvistaajatkamallaja tehostamallasuojelutoimia.

Meriympäristönja luonnontuottamien ekosysteemipalveluidennäkökulmastaSuomen
merialueet tuottavat ihmisten yhteiskunnille niin säätely- ja ylläpitopalveluita kuin
tuotantopalveluita. Vedenalaisen kasvillisuuden ja levien tarjoamat säätely- ja
ylläpitopalveluihin ovat mm. poikastuotantoalueidenja ςelinympäristöjen ylläpito,
haitta-aineiden biopuhdistus,haitta-aineiden ja ravinteiden suodatus ja varastointi,
eroosion hallinta, tulvasuojelu, hapentuotanto, sekä hiilen sidonta ja varastointi.
Tuotantopalveluihin kuuluvat luonnon tarjoamat mahdollisuudet kalastukseen ja
kalankasvatukseen,sekä tulevaisuudessamahdollisesti ruovikkojen hyödyntäminen
energialähteenäsekä geologisten resurssien,kuten rautamangaanisaostuminenja
hiekka- jasoravarantojen,hyödyntäminen.

Meriympäristön ja -luonnon suojelu 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Suomen_ekologisesti_merkittavat_vedenala(55217)
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/meri/suomen-meriympariston-tila-2024
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/meri/suomen-meriympariston-tila-2024
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/meri/suomen-meriympariston-tila-2024
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/meri/suomen-meriympariston-tila-2024
https://helda.helsinki.fi/items/23246762-a96c-4e69-86d9-b514d851f8ab
https://helda.helsinki.fi/items/23246762-a96c-4e69-86d9-b514d851f8ab
https://helda.helsinki.fi/items/23246762-a96c-4e69-86d9-b514d851f8ab
https://helda.helsinki.fi/items/23246762-a96c-4e69-86d9-b514d851f8ab
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1. Merituulivoiman nopea lisääntyminen ja vihreän siirtymän έƻƘƛǘǳǎƪŀƛǎǘŀέ.
Merituulivoiman rakentaminen aiheuttaa ympäristövaikutuksia,kuten melua ja
muutoksiavirtauksiin,mikävoi vaikuttaakaloihinja lintuihin. Yhteisvaikutuksistaon
vielä puutteellisesti tietoa. Myös erilaiset muut vihreän siirtymän hankkeet
rannikolla,kutenakkuteollisuusovat uhkia,mikäli luvituksessapäästetäänhankkeita
ohituskaistalletodellisiavaikutuksiatarkkaanarvioimatta. Varautumisessakeskeistä
on huolellinen merialuesuunnittelu,ympäristövaikutustentutkiminen, merkittävät
vedenalaisetluontoarvojen alueiden ja ekosysteemipalveluidentunnistaminen ja
huomiointi. Aiheen keskeisettoimijat ovat ainakin ympäristöministeriö,TEM,ELY-
keskukset,Suomenympäristökeskus,tuulivoimayhtiöt,jaFingrid.

2. Rehevöityminenja vesistöjenkuormitus. Maankäytöstäjohtuvaravinnekuormitusja
sinilevän lisääntyminenovat merkittäviä uhkia meriympäristölle. Varautumisessa
painotetaanvalunnanhidastamista,luonnonmukaistapuhdistustaja regeneratiivista
vesiviljelyä. Jätevedenpuhdistamojen kapasiteettia tulee parantaa
ilmastonmuutoksenaiheuttamien rankkasateidenvuoksi. Tilanteen hoitamisessa
keskeisiätahoja ovat maa- ja metsätalousministeriö,ympäristöministeriö,kunnat,
vesihuoltolaitokset,jamaanviljelijät.

3. Biodiversiteetin uhat ja suojelu. Vieraslajien leviäminen ja elinympäristöjen
heikkeneminen uhkaavat meriluonnon monimuotoisuutta. Suojelualueverkoston
laajentaminen30 prosentin tavoitteeseenon keskeinenvarautumiskeino,johon on
kansainvälisestisitouduttu. Avomerialueidenluontotiedon tasoa tulee parantaa
tehokkaansuojelunmahdollistamiseksi. Keskeisettoimijat ovat ympäristöministeriö,
Metsähallitus,SYKE,tutkimuslaitokset,jakansalaisjärjestöt.

4. Ilmastonmuutoksen vaikutukset. Ilmastonmuutos aiheuttaa muutoksia
suolapitoisuudessa,lämpötilassaja sadannassa. Varautuminenedellyttää jatkuvaa
tutkimusta ja seurantajärjestelmien kehittämistä sekä sopeutumistoimien
parantamista. Keskeiset toimijat Ilmatieteen laitos, SYKE,tutkimuslaitokset, ja
ympäristöministeriö.

5. Haitallisten aineiden päästöt. Lääkejäämät,hormonit, mikromuovit ja PFAS-aineet
uhkaavat meriympäristöä. Varautuminen vaatii lainsäädännönkehittämistä ja
puhdistusteknologioidenedistämistä. Resurssejaaineidenpoistamiseksivesistöistä
tulee lisätä merkittävästi. Tahoina ainakin ympäristöministeriö, sosiaali- ja
terveysministeriö,tutkimuslaitokset,ja teollisuus.

6. Turvallisuusuhat,öljyonnettomuus- ja sabotaasiriskit: Venäjän"haamulaivasto"ja
muut hybridiuhat lisäävät öljyonnettomuuksienriskiä. Varautumisessakorostuvat
öljyntorjuntasuunnitelmat sekä viranomais- ja valmiusharjoitukset. Talvitorjunnan
haasteisiinja kaluston riittävyyteen tulee kiinnittää erityistä huomiota. Keskeiset
toimijat: Rajavartiolaitos, puolustusvoimat, pelastuslaitos, SYKE, liikenne- ja
viestintäministeriösekärannikkoalueenmuut toimijat jaasukkaat.

7. Tiedon saatavuusja turvallisuus. Paikkatiedonrajoitukset turvallisuussyistävoivat
olla nykyisessäturvallisuustilanteessapaikallaan ja toisaalta hidastaa tai haitata
ympäristönsuojeluunliittyvää tiedonkulkua. Tasapainonlöytäminenavoimuudenja
turvallisuuden välillä on tärkeää. Keskeiset toimijat ovat puolustusvoimat ja
tutkimuslaitostenyhteistyö,SYKE,Maanmittauslaitos,ja tietoturvaviranomaiset.

8. Resurssienriittävyys ja priorisointi. Taloudellistenresurssienrajallisuushaastaa
ympäristönsuojelua. Varautumisessa tulee huomioida ekosysteemipalvelut ja
kustannustehokkaat ratkaisut. Pitkäjänteisen rahoituksen varmistaminen
suojelutoimille on kriittistä. Keskeiset toimijat valtiovarainministeriö,
ympäristöministeriö,säätiöt,jayritykset.

9. Ympäristönäkökulman sivuuttaminen turvallisuuden nimissä. Riskinä on
ympäristönsuojelunsivuuttaminenhuoltovarmuudenja turvallisuudentai vaikkapa
energiaomavaraisuudennimissä. Pitkällä aikajänteellä riskit kostautuvat, jos
ympäristöasioita ei oteta riittävästi huomioon. Varautumisessa tarvitaan
kokonaisvaltaistalähestymistapaamerialuesuunnittelussa. Selkeidenprioriteettien
määrittely ristiriitatilanteissa on välttämätöntä, joka vaatii koordinaatiota ja
yhteistyötä monien toimijoiden kesken. EsimerkiksiHuoltovarmuuskeskus,työ- ja
elinkeinoministeriö,ympäristöministeriöjavaltioneuvostoovat vaikuttaviatoimijoita.

10. Sotilaallisenkonfliktin eskaloituminen. Laajentuvasuora tai epäsuorasotilaallinen
konflikti. Sotilaallisissa konflikteissa ympäristö jää aina sijaiskärsijän rooliin,
ympäristöasiatpainuvattaka-alallejauseimmitenympäristökärsiisuuriakintuhoja.

Meriympäristön ja -luonnon suojelu 2/3: Uhat, riskit ja haavoittuvuudet
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin



1. Terve ympäristö huoltovarmuuden perustana: ekosysteemipalveluidensuojelu,
ylläpitäminen ja hyödyntäminen. Meriluonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut,
kutenruovikkojeneroosio- ja tulvasuojelutai kalastuksenedellytystenparantaminen
voivat vahvistaa rannikkoalueiden turvallisuutta ja elintarvikehuoltovarmuutta.
Kaikkienekosysteemipalveluidenroolin tunnistaminenja vahvistaminentukee sekä
luonnonsuojelua että huoltovarmuutta. Haasteena on ekosysteemipalveluiden
taloudellisenarvonmäärittäminenja integroiminenpäätöksentekoon.

2. Kestävän kalastuksen edistäminen. Kotimaisen luonnonkalan elinympäristöjen
parantaminenja kestävänkalastuksentukeminenvahvistavatmeriympäristöntilaa,
ruokaturvaaja huoltovarmuutta. Kehityskohteenakalastuksenja suojelutavoitteiden
yhteensovittaminen.

3. Luonnonmukainen vesien puhdistus ja pidättäminen. Valunnan hidastaminen
maalla ja veden pidättäminen metsissä sekä luonnolliset ja keinotekoiset
laskeutusaltaatvähentävättulvariskiäja parantavatvedenlaatua. Tutkimustarpeena
luonnonmukaisten menetelmien tehokkuuden arviointi ja toteuttaminen eri
olosuhteissa.

4. Ympäristötietoisuudenlisääminen. Kansalaistenjapäättäjienympäristötietoisuuden
kasvattaminentukee kestäviäratkaisuja ja voi ehkäistäympäristöön kohdistuvia
uhkia. Kohdennetunjavaikuttavanympäristöviestinnänkehittäminen.

5. Kestävän energiantuotannon edistäminen. Merituulivoiman sijoittaminen
luontoarvot huomioiden voi tukea sekä energiaomavaraisuuttaettä meriluonnon
suojelua ja ekosysteemipalveluita. Uusien teknologioiden ja toimintamallien
kehittäminen merituulivoiman ympäristövaikutusten minimoimiseksi voisi olla
tarpeen.

6. Öljy- ja kemikaalivahinkoihin tai sabotaasiin varautuminen. Tarkkojen
priorisointisuunnitelmien laatiminen öljyonnettomuuksien varalle meriluonnon
suojelun ja muidenkin sektoreidennäkökulmastaparantaavalmiutta ja nopeuttaa
toimintaa kriisitilanteissa. Harjoitustarpeena voisi olla valmiusharjoitukset
onnettomuuksia/sabotaasia varten, säännöllisesti yhteisharjoituksina, joihin
osallistuvat kaikki relevantit toimijat viranomaisista,ministeriöiden virkamiehistä,
tutkijoista, jaelinkeinojen edustajistaainakansalaisiinja rannikonasukkaisiin.

7. Meriluonnonsuojelualueiden valvonnan kehittäminen. Biodiversea-hankkeessa
kehitetäänparhaillaanmiehittämättömiävalvontamenetelmiä,jotka voivat parantaa
merisuojelualueidenvalvontaa ja samalla lisätä yleistä turvallisuutta merialueilla.
Mahdollisuutenateknologianhyödyntäminenkustannustehokkaassavalvonnassaja
valvonnanyhdistäminenmuihinviranomaistoimintoihin.

8. Tiedonja yhteistyön lisääminen. EsimerkiksiVELMU-ohjelmantuottama luontotieto
rannikkoalueista ja avomerialueiden tiedon lisääminen tukevat kestävää
merialuesuunnitteluaja parantavatvarautumistaympäristöriskeihin. Painopisteenä
avomerialueidentiedonkeruuntehostaminen.

9. Itämeren valtioiden yhteistyö ja yhteinen sääntely. Itämeren tilan parantaminen
vaatii laajaaalueellistayhteistyötä. Varautumisessakorostuvatyhteistyö Ruotsinja
Viron, mutta myösmuidenItämerenvaltioidenkanssa,kansainvälisetsopimuksetja
EU-tason sääntely. Toimeenpanon tehokkuutta ja seurantaa tulee parantaa
jatkuvasti. Keskeisiätahojaesimerkiksiulkoministeriö,ympäristöministeriö,HELCOM,
jaEU-toimielimet.

10. Merialuesuunnittelun kehittäminen. Merenhoitosuunnitelman konkreettisten
tavoitteiden integroiminenmerialuesuunnitteluunvoi auttaa sovittamaanyhteeneri
intressejäkestävällätavalla. Tavoitteenavoitaisiinmyöspohtia juridisestisitovamman
merialuesuunnittelunkehittämistä.
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Meriympäristön ja -luonnon suojelu 3/3: Mahdollisuudet
Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa



Kuten Valtioneuvoston puolustusselonteossa 2024 todetaan, on Ukrainan sota 
osoittanut, että Venäjä on valmis ottamaan merkittäviä riskejä tappioista välittämättä. 
Tämä lisää epävakautta Suomen lähialueilla. Venäjän turvallisuusajattelussa korostuu 
strategisen syvyyden tavoittelu ja pyrkimys yhtenäisen puskurivyöhykkeen 
luomiseen Euroopassa, joka ulottuu arktiselta alueelta Itämeren ja Mustanmeren 
kautta Välimerelle. Kansainvälisen jännityksen kiristyminen yhdellä alueella voi 
nopeasti heijastua muihin alueisiin ja lisätä sotilaallista toimintaa.

Suomen ja Ruotsin NATO-jäsenyyden myötä pohjoisessa on muodostunut Atlantilta 
arktiselle alueelle ja Itämerelle ulottuva yhtenäinen geostrateginen alue. Tämän 
alueen puolustusta suunnitellaan, harjoitellaan ja toimeenpannaan ensimmäistä kertaa 
yhtenä kokonaisuutena. Tämä vahvistaa Pohjois-Euroopan strategista pelotetta ja 
tasapainottaa Venäjän sotilaallista voimaa pohjoisilla alueilla. 

Itämeren alueella on strategisesti keskeinen merkitys Suomelle ja kaikille sen 
ympärysvaltioille. Kaupankäynnin jatkuvuus, häiriötön meriliikenne ja merenalaisen 
infrastruktuurin turvaaminen ovat välttämättömiä suomalaisen yhteiskunnan 
toimivuudelle ja turvallisuudelle. Pohjoisilla alueilla painottuvat kriittisen 
infrastruktuurin ja Pohjois-Atlantin meriyhteyksien turvaaminen osana liittokuntaa aina 
Jäämerelle asti. 

Meriyhteydet ovat elintärkeitä sekä Suomen että koko liittokunnan 
huoltovarmuudelle sotilaalliselle turvallisuudelle. Koska Suomi on osa globaalia 
logistiikkajärjestelmää, meriliikenteen toimivuuteen ja kriittiseen infrastruktuuriin 
kohdistuvat uhkat vaativat meripuolustukselta varautumista yhteisjärjestelyin. 
Huoltovarmuus on varmistettava myös tilanteissa, joissa Itämeren meriyhteyksiä 
häiritään. NATO-jäsenyys helpottaa Suomen meriyhteyksien turvaamista, merialueiden 
valvomista, merellisen tilannekuvan ylläpitämistä ja kansainvälisen merellisen 
infrastruktuurin suojaamista. 

Meripuolustuksen on kyettävä toimimaan yli toimintaympäristöjen rajojen yhdessä 
puolustushaarojen, Rajavartiolaitoksen, muiden viranomaisten ja toimijoiden sekä 
liittolaisten kanssa. 
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Maanpuolustus on riippuvainen siviiliyhteiskunnan logistisista järjestelyistä, kuten 
merikuljetuksista, satamista ja meri-maa -yhteyksistä. NATO-jäsenyyden myötä 
merellisen logistiikkaketjun kapasiteetti, turvallisuus ja toimintavarmuus on noussut 
keskeiseksi kysymykseksi sotilaallisen avun vastaanottamisen näkökulmasta. Myös 
merilogistiikan kansainvälinen yhteensopivuus on tärkeää. Suomi kehittää kansainvälistä 
yhteistyötä myös EU:ssa, edistäen mm. EU:n strategisen kompassintoimeenpanoa 
merellisessä ulottuvuudessa, sekä muiden Pohjoismaiden kanssa. 

Nykyisessä turvallisuustilanteessa erityisesti kattava ja ajantasainen tilannekuva on 
kriittistä. Suomen viranomaisilla on edistynyt yhteinen meritilannekuva. 
Meritilannekuvaa kehitetään edelleen mm. poikkihallinnollisessa METO-rakenteessa. 
Myös EU:n meriturvalllisuusstrategia (EUMSS) korostaa tilannekuvan merkitystä. 
Kansallista meritilannekuvaa täydennetään kansainvälisessä yhteistyössä mm. EU:n 
MARSUR-projektissa. NATO:n puitteissa Itämeren alueelle ollaan rakentamassa 
verkottunut valvonta- ja vaikuttamisjärjestelmä, jota tukevat varmennetut johtamis- ja 
logistiikkaratkaisut. 

Suomessa viranomaisten toiminta perustuu lakiin, ja niiden tehtävät, toimivaltuudet ja 
työnjako ovat vakiintuneet. Merellisten viranomaisten yhteistyö on tiivistä, josta hyvänä 
esimerkkinä on Poliisi-Tulli-Raja (PTR) ςyhteistyö.  Hallinnonalojen 
varautumisyhteistyötä yhteensovitetaan mm. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian 
(2025) kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti. 

Uhkien monipuolistuessa, suojattavien yhteiskunnallisten toimintojen 
monimutkaistuessa ja yhä jännitteisemmessä kansainvälisessä turvallisuustilanteessa 
myös merellisten turvallisuusviranomaisten toimintakenttä on muuttumassa. 
Hybridiuhat ja laaja-alainen vaikuttaminen vaativat yhä tiiviimpää viranomaisten välistä 
yhteistyötä, kansallisesti ja kansainvälisesti. Myös viranomaisten, yksityissektorin ja 
kolmannen sektorin yhteistyö korostuu entisestään. 

Hybridiuhkien kontekstissa viranomaisten normaaliolojen toimivaltuudet ja nopea 
reagointikyky korostuvat. Myös kansainväliset sopimukset, lainsäädäntö ja niiden 
tulkinnat  sekä uudet toimintamallit vaativat erityistä huomiota, kuten HYBRID COEn 
raportti on osoittanut. 

Maanpuolustus ja muut turvallisuusviranomaiset 1/3: Yleiskuvaus
Toimialan yleiskuvaus ja nykytila

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166002
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166002
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166002
https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/strategic-compass/
https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/strategic-compass/
https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/strategic-compass/
https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/strategic-compass/
https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/strategic-compass/
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/other-sectors/maritime-security-strategy_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/other-sectors/maritime-security-strategy_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/other-sectors/maritime-security-strategy_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/other-sectors/maritime-security-strategy_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/other-sectors/maritime-security-strategy_en
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166024
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166024
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166024
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166024
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166024
https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2023/03/NEW_web_Hybrid_CoE_Paper-16_rgb.pdf
https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2023/03/NEW_web_Hybrid_CoE_Paper-16_rgb.pdf
https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2023/03/NEW_web_Hybrid_CoE_Paper-16_rgb.pdf
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Maanpuolustus ja muut turvallisuusviranomaiset 2/3: Uhat
Toimialaan kohdistuvat uhat, riskit ja haavoittuvuudet sekä varautuminen niihin

1. Riskitason yleinen nousu haastaa viranomaisten resurssit.  Sekä tahallisten, 
vihamielisten uhkien että tahattomien riskien todennäköisyys on kasvanut, 
kuormittaen viranomaisten resursseja. Erityisesti yhtäaikaiset tapahtumat ja/tai 
haastavat monialahäiriöt haastavat viranomaisten resurssien riittävyyden. Tarve 
korkealle valmiudelle ja mm. kyber- ja tiedustelu-uhkien torjunta nostavat 
resurssitarvetta pysyvästi. Yhä epäennustettavammat sääolosuhteet kuormittavat 
resursseja tai voivat estää viranomaisten toiminnan hetkellisesti kokonaan. Julkisen 
talouden niukat resurssit vaikuttavat varautumistoimiin, luoden painetta priorisoida 
kriittisiä alueita.

2. Lainsäädännölliset haasteet. Suomessa viranomaisilla on hyvät toimintaedellytykset 
ja niitä kehitetään jatkuvasti. Viranomaisten toimivaltuuksiin liittyy myös haasteita, 
erityisesti normaalioloissa. Esimerkiksi meriliikenteen uudelleenreitittäminen 
häiriötilanteessa on haastavaa. Myös kansainväliset sopimukset ja niiden tulkinta 
vaatii tarkastelua erityisesti kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi merialueilla 
aluevesien ulkopuolella, samoin Venäjän varjolaivaston toimintaan puuttuminen. 
Hybridiuhkaympäristössä viranomaisten nopea reagointi on tärkeää, ja epäselvät
toimivaltuudetja laintulkinnatvoivathidastaatoimintaakriittisellähetkellä.

3. Tilannekuvan puutteet. Kokonaisuutena Suomessa on erittäin edistynyt 
meritilannekuva. Tilannekuvatoimintoja tulisi kuitenkin kehittää esimerkiksi 
kaupallisten toimijoiden omistaman kriittisen infrastruktuurin kyber-häiriöiden 
osalta. Tämä edellyttää tiivistyvää yhteistyötä ja luottamuksen rakentamista sekä 
lainsäädännön kehittämistä. Myös reaaliaikainen tavaraliikenteen tilannekuva olisi 
tärkeää merikuljetusten priorisoimiseksi. 

4. Valvonnan haasteet. Tilannekuva ja valvonta kärsivät paitsi resurssipulasta, mutta 
voivat kärsiä myös olosuhteiden muutoksista. Vedenalaisenmelun vaikutuksia
vedenalaiseen valvontaan ja laajan tuulivoimarakentamisen vaikutuksia
tutkavalvontaa tuleekin tarkastella lähemmin. Kansainvälisen merenalaisen 
infrastruktuurin kattava valvonta on merialueiden laajuuden vuoksi yksin kansallisin 
toimenpitein haastavaa.  

5. Huoltovarmuusrahaston rahoitusmalli. Huoltovarmuusrahasto, joka rahoittaa 
Suomen huoltovarmuustoimenpiteitä, on kytketty fossiilisten polttoaineiden 
käyttöön. Kulutuksen väheneminen heikentää rahaston kertymää, edellyttäen uuden 
rahoitusmallin kehittämistä.

6. Maanpuolustuksen kannalta keskeisten alueiden ja toimintojen turvaaminen, 
esimerkiksi meri- ja rannikkoalueiden  hahrjoitus- ja ampuma-alueet, ovat kriittisiä 
puolustukselle. Puolustusvoimien toiminnan ja muiden merellisten toimintojen (mm. 
ympäristönäkökohtien) yhteensovittamisessa voi esiintyä jännitteitä. 

7. Yhteiskunnan varautumisen ja liiketaloudellisen toimintamallin 
yhteensovittaminen. Varautuminen perustuu Suomessa pitkälti markkinaehtoisiin 
toimijoihin, joiden kannustimet laajentaa varakapasiteettia tai muuten kehittää 
turvallisuuttaan ovat rajalliset. Tämä synnyttää rakenteellisen haavoittuvuuden, kun 
valtionhallinnon ja yritysten logiikat eivät täysin kohtaa. Myös yhtiöitetyt 
viranomaistoiminnot toimivat liiketaloudellisin periaattein, mikä ei aina edistä 
tehokasta kokonaisvarautumista. 

8. Merilogistiikan haavoittuvuus. Erityisesti maanpuolustus on riippuvainen toimivasta 
merilogistiikasta: merenkulusta, väylästöstä, satamista ja meri-maa-yhteyksistä. NATO-
jäsenyys tuo merilogistiikalla omat vaatimuksensa. (ks. meriliikenteen ja 
satamatoiminnan riskit)

9. Riski- ja uhkaymmärryksen eroavaisuudet. Suomi on kansainvälisessä ja Euroopan 
mittakaavassa varautunut erinomaisesti erilaisiin uhkakuviin ja viranomaisten ja 
muiden toimijoiden yhteistyö on tiivistä. Tästä huolimatta Suomessakaan 
hallinnonalat ja viranomaiset eivät aina ole nähneet nykyhetken tai tulevaisuuden 
uhkia ja riskejä samalla tavalla. Ilman säännöllistä ja laaja-alaiste yhteistä arviointia 
riskinä on on varautumisen epäjohdonmukaisuus. 

10. Uudet teknologiat ja järjestelmät. Teknologian kehitys edellyttää viranomaisilta 
jatkuvaa oppimista ja uusiutumista. Esimerkiksi sotilaalliset ja improvisoidut 
miehittämättömät järjestelmät ilmassa, merellä ja pinnan kehittyvät nopeasti, ja ne 
voivat uhata myös siviilikohteita. Niiden havaitseminen ja torjunta  - ja 
hyödyntäminen - edellyttävät uusia teknologioita ja toimintatapoja. 



53

Maanpuolustus ja muut turvallisuusviranomaiset 3/3: Mahdollisuudet

1. Viranomaisyhteistyön kehittäminen Viranomaisten tiedonjakoa ja yhteistyötä 
voidaan edelleen kehittää uusiin ja muuttuviin uhkiin vastaamiseksi. 
Tietojenvaihto, tilannekuvajärjestelmien kehittäminen, kuten yhteiset 
turvaluokitellut tietojärjestelmät ja analyysikeskukset, mahdollistaa 
tehokkaamman johtamisen. Epätodennäköistenkin skenaarioiden yhteinen, 
ennakointi, harjoittelu ja tarkastelu parantaa reagointivalmiutta uusissa 
tilanteissa. Monikansallinen viranomaisyhteistyö korostuu nykyisessä 
toimintaympäristössä. 

2. Lainsäädännön ja ohjausmallien kehittäminen Suomessa ja kansainvälisesti 
on useita samanaikaisia huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen liittyviä 
prosesseja, jotka voivat parantaa viranomaisten toimintaedellytyksiä. 
Valmiuslain kokonaisuudistus pyrkiii päivittämämään lainsäädäntöä 
vastaamaan nykyistä uhkaympäristöä.  Esimerkiksi EU:n Critical Entities 
Resilience -direktiivin kansallinen toimeenpano ja kyberturvallisuusdirektiivi 
(NIS 2) voivat selkiyttää yrityssektorin varautumisen ohjaamista ja yhtenäistää 
EU-tason varautumista. Huoltovarmuuskeskuksen ja muiden toimijoiden 
roolia selkiytetään huoltovarmuuslainsäädännön uudistuksen myötä. 
Hallitusohjelman mukainen turvallisuusjohtamisen kehittämisen hanke ja 
laadittava kansallisen turvallisuuden strategia voivat kehittää turvallisuuden ja 
huoltovarmuuden johtamista kansallisella tasolla, tukien myös merellistä 
turvallisuutta. 

3. Kehittyvä kansainvälinen yhteistyö ja varautuminen. NATO-jäsenyys parantaa 
Suomen kykyä ennaltaehkäistä, havaita ja torjua uhkia myös merellisessä 
toimintaympäristössä ja varmistaa huoltovarmuus. NATO-jäsenyys edistää 
myös muuta kansainvälistä, kuten kahdenvälistä Suomi-Ruotsi-yhteistyötä. EU-
tasolla on useita politiikka- ja sääntelyprosesseja joilla on suora tai epäsuora 
vaikutus merelliseen turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen. Näitä ovat mm. 
EU:n meriturvallisuusstrategia,Net-Zero Industry Act ja  Critical Raw Materials 
Act. 

Toimialan mahdollisuudet huoltovarmuuden ja turvallisuuden vahvistamisessa

https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2022
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM047:00/2022
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240057
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240057
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240057
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240057
https://tem.fi/-/tyoryhma-valmistelemaan-huoltovarmuuslainsaadannon-uudistamista
https://tem.fi/-/tyoryhma-valmistelemaan-huoltovarmuuslainsaadannon-uudistamista
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VNK007:00/2024
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VNK007:00/2024
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VNK007:00/2024
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401252
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401252
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401252
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401252


2) Skenaariot

Vaihtoehtoiset merialueen tulevaisuusskenaariot 
huoltovarmuuden ja turvallisuuden näkökulmasta

54



55

Johdanto: Skenaarioiden rakentaminen merialueiden, 
huoltovarmuuden ja turvallisuuden tulevaisuudesta

Tässä raportin toisessa osassa kuvataan kolme kappaletta vaihtoehtoisia
merialueen tulevaisuusskenaarioita huoltovarmuuden ja turvallisuuden
näkökulmasta. Toinen osa on jaettu kahteen: ensin löytyvät skenaarioiden
yhteenvedot sekä vertailut ja näiden jälkeen kunkin kolmen skenaarion
skenaariokohtaisetkuvaukset.

Skenaariotkuvaavat vaihtoehtoisia ja mahdollisia tulevaisuudenmaailmoja eli
skenaarioita merialueiden, huoltovarmuuden ja turvallisuuden tulevaisuuden
toimintaympäristöistävuoteen2035asti. Luodutskenaarioteivätole ennusteitaja
on hyvähuomata,että yksikäänskenaarioistaei välttämättä toteudu sellaisenaan
ς todennäköisesti tulevaisuus sisältää piirteitä erilaisista kehityskuluista.
Skenaarioidentavoitteena on toimia monipuolisina kuvauksina ja työkaluina
visioiden luomisen, strategiatyön,kehittämisen ja tulevaisuudensuunnitelmien
pohjaksi. Hankkeessaniitä hyödynnettiinkin vaiheissa3 ja 4 vision luomisen
pohjanajasuunnitteluntukena.

Tilannekuvan tiedonhankinnan aikana koottiin yhteen tietoa tulevaisuuden
keskeisistätrendeistä ja epävarmuustekijöistä. Yhdessätilannekuvienkuvausten
kanssa tämä muodosti tietopohjan skenaarioiden rakentamista varten.
Menetelmänä skenaarioiden luomiseen käytettiin
tulevaisuustaulukkomenetelmää,joka on tyypillinen skenaarioidenrakentamisen
menetelmä. Tulevaisuustaulukonavulla luotiin skenaarioidenrakenteet, jotka
löytyvätskenaarioidenyhteenvedoistajavertailuista.



Skenaarioiden 
yhteenvedot ja vertailut
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Skenaario 3

Liennytyksen 

tuulet

Kolme skenaariota merialueiden, huoltovarmuuden ja 
turvallisuuden tulevaisuudesta vuoteen 2035
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Skenaario 2

Myrskyn 

silmässä

Skenaario 1

Suurvaltakamppailun 

pyörteissä 



Skenaario 3

Liennytyksen tuulet

Skenaarioiden yhteenvedot
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ÅSuurvaltojen valtakamppailu muovaa 
maailmanjärjestystä

ÅEU:n merkityksen mureneminen muuttaa 
Itämeren alueen dynamiikkaa

Å Itämeren alue jatkuvien jännitteiden 
keskiössä

ÅMarkkinaliberaali malli ohjaa 
yhteiskuntaa ja varautumista

ÅTalouden supistuminen haastaa 
hyvinvointivaltion

ÅYhteiskunnallinen passivoituminen ja 
kyynistyminenlisääntyvät

ÅEnergiajärjestelmän kehitys pysähtyy

ÅYmpäristöpolitiikka jää taka-alalle

Å Itämeren tila heikkenee asteittain

ÅKansainvälinen järjestys on murroksessa 
suurvaltojen ajauduttua konfliktiin ς
lännen yhtenäisyys rapautuu

ÅVenäjän aggressio Euroopassa johtaa 
konfliktiin Itämerellä 

ÅEU on blokkiutunut, Itämeren alueen 
valtiot tiivistävät yhteistyötä 

Å Julkisen sektorin investoinnit 
kannattelevat kituuttavaa taloutta

ÅVarautumisessa on siirrytty 
valtiokeskeisempään malliin

ÅEnergiapolitiikan ajuriksi nousee 
energiaomavaraisuus

ÅUlkoinen kriisi tukee kansallista 
yhtenäisyyttä

ÅEkologinen kestävyyskriisi siirtää 
panokset kriiseistä selviytymiseen

Å Itämeren ympäristön tila heikkenee

ÅKansainväliseen yhteistyöhön ja 
sopimiseen pyrkiminen 

ÅEU on vahvistunut merkittävästi

ÅLieventyneet jännitteet Itämerellä

ÅSuomi nojaa vahvasti länteen

ÅJulkisen ja yksityisen sektorin 
yhteistyöhön perustuva varautuminen

ÅYmpäristökriisit ajavat kunnianhimoista 
kansainvälistä ympäristöpolitiikkaa

ÅUusiutuvat, varastointiratkaisut ja 
vetytalous keräävät investointeja

ÅVihreä siirtymä ja teknologia-alat nostavat 
Suomen talouden kasvuun

ÅNopea rakentaminen Itämerellä luo uusia 
haasteita

ÅItämeren ympäristön tila kehittyy 
asteittain parempaan suuntaan

ÅKasvava yhteiskunnallinen polarisaatio

Skenaario 2

Myrskyn silmässä

Skenaario 1

Suurvaltakamppailun pyörteissä 



Kolme keskeistä turvallisuusteemaa merialueilla skenaarioittain
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Suurvaltojen valtakamppailu ja 
geopoliittinen epävakaus Itämeren 

alueella

Hybridivaikuttamisen ja kyberiskujen 
lisääntyminen sekä merenkulun 

turvallisuusriskit

Kansallisen puolustuskyvyn ja 
viranomaisyhteistyön korostuminen EU:n 

ja Naton heikentyneen roolin myötä

Sotatoimet Itämeren eteläosissa 
vaarantavat  meriyhteydet koko 

Itämeren alueella

Useimmat merelliset toiminnot 
vaarantuneet, estyneet tai vakavasti 

häiriintyneet

Suomen turvallisuus, huoltovarmuus ja 
omavaraisuus kaikkien merellisten 

toimialojen tärkein ajuri 

Merituulivoima ja vetyinfra lisäävät 
haavoittuvuuksia ja toimialojen välisiä 

jännitteitä

Taloudellinen, poliittinen ja 
puolustuksellinen tiivistynyt yhteistyö: 
NATO, EU ja Itämeren NATO/EU-maat

Yhteiskunnallinen polarisaatio ja 
arvoristiriidat: vihreän siirtymän nopea 
rakentaminen sekä maahanmuutto ja 

ilmastopakolaisuus

Skenaario 3

Liennytyksen tuulet

Skenaario 1

Suurvaltakamppailun pyörteissä 
Skenaario 2

Myrskyn silmässä



Skenaario 3

Liennytyksen

tuulet

Skenaarioiden keskeisten erojen vertailu
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Nykytila

ITÄMEREN TURVALLISUUSTILANNE

MERELLISTEN TOIMIALOJEN OMAVARAISUUS

ILMASTONMUUTOKSEEN VARAUTUMINEN

ParaneeHuononee

Skenaario 2

Myrskyn 

silmässä

Skenaario 1

Suurvaltakamppailun 

pyörteissä 

Nykytila

ParaneeHuononee

Nykytila

ParaneeHuononee

RANNIKON JA SAARISTON ELINVOIMAISUUS

INVESTOINNIT UUSIUTUVAAN ENERGIAAN

SUOMEN TALOUS

Seitsemän skenaarioille keskeistä teemaa vertailtuna nykytilaan ja muihin skenaarioihin

ITÄMEREN YMPÄRISTÖN TILA



1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kansainvälisen 
järjestelmän 

murros

Itämeren 
geopoliittiset 
jännitteet ja 
turvallisuus-

tilanne

EU:n rooli ja 
sääntely

Suomen 
talouden kehitys

Energiamurros ja 
-politiikka 
Suomessa

Toimenpiteet 
ekologisen 

kestävyyskriisin 
torjumiseksi

Itämeren 
ympäristön tila

Suomalainen 
yhteiskunta ja 

arvot

Varautumisen 
malli Suomessa

Suurvaltojen 
aggressiivinen 
valtakamppailu

Matalan 
intensiteetin 

konflikti jatkuu
Hajoava EU Supistuva talous

Nykyinen 
energiaprofiili 

jatkoajalla

Poukkoileva omien 
etujen tavoittelu

Alueellinen ja 
asteittainen 

heikentyminen

Passivoituminen 
ja kyynistyminen

Markkinaehtoinen 
malli

Globaali 
konfliktien 

kärjistyminen

Avoimet 
vihamielisyydet ja 

sotatoimet 
Itämerellä

Sirpaloituva EU

Pitkittynyt heikko 
kausi. Julkinen 

sektori 
kannattelee

Pyrkimys 
energiaoma-
varaisuuteen

Kriisien 
pahentuminen 
siirtää panokset 
sopeutumiseen

Nopea 
heikentyminen

Yhtenäistyminen
Valtiojohtoinen 

malli

Kansainväliseen 
yhteistyöhön ja 

sopimiseen 
pyrkiminen

Liennytys Tiivistyvä EU Kasvusuunta
Uusiutuvat, 

varastointi ja vety

Kunnianhimoiset 
toimenpiteet ja 

ratkaisut

Asteittain 
parempaan 
suuntaan

Jakautuminen
Public-private

malli

Skenaarioiden rakenteet luotiin tulevaisuustaulukon avulla
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Toimintaympäristön tärkeimmät epävarmuustekijät ja niiden kehitysvaihtoehdot eri skenaarioissa
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Skenaariokohtaiset kuvaukset
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Skenaario 1 ςSuurvaltakamppailun pyörteissä



Suurvaltojen 
valtakamppailu ja 

geopoliittinen 
epävakaus Itämeren 

alueella

Hybridivaikuttamisen 
ja kyberiskujen 

lisääntyminen sekä 
merenkulun 

turvallisuusriskit

Kansallisen 
puolustuskyvyn ja 

viranomaisyhteistyön 
korostuminen EU:n ja 
Naton heikentyneen 

roolin myötä
64

LY H YE S TI
ÅSuurvaltojen valtakamppailu muovaa 

maailmanjärjestystä

ÅEU:n merkityksen mureneminen 
muuttaa Itämeren alueen dynamiikkaa

Å Itämeren alue jatkuvien jännitteiden 
keskiössä

ÅMarkkinaliberaali malli ohjaa 
yhteiskuntaa ja varautumista

ÅTalouden supistuminen haastaa 
hyvinvointivaltion

ÅYhteiskunnallinen passivoituminen ja 
kyynistyminenlisääntyvät

ÅEnergiajärjestelmän kehitys pysähtyy

ÅYmpäristöpolitiikka jää taka-alalle

Å Itämeren tila heikkenee asteittain

Skenaario 1

Suurvaltakamppailun pyörteissä

KOLME KESKEISTÄ TURVALLISUUSTEEMAA MERIALUEILLA

ITÄMEREN TURVALLISUUSTILANNE

MERELLISTEN TOIMIALOJEN OMAVARAISUUS

ILMASTONMUUTOKSEEN VARAUTUMINEN

RANNIKON JA SAARISTON ELINVOIMAISUUS

INVESTOINNIT UUSIUTUVAAN ENERGIAAN

SUOMEN TALOUS

ITÄMEREN YMPÄRISTÖN TILA

Huononee

Nykytila

Paranee
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Skenaario 1 ς Suurvaltakamppailun pyörteissä

Tarina 1/2
Suurvaltojen valtakamppailu muovaa maailmanjärjestystä. Toisen

maailmansodan jälkeinen kansainvälinen järjestelmä on romahtanut ja

kansainvälisessäpolitiikassavallitsevat "viidakon lait", missä voima määrittää

valtasuhteet ja säännöt. Avointa suursotaa ei ole, mutta jännitteet ovat

korkealla. Ylikansallistenorganisaatioiden,kuten YK:n ja EU:n merkitys on

romahtanut. Pienet valtiot joutuvat luovimaan suurvaltojen intressien

etupiirijakojen ristipaineessa. Valtiorajoja ei pidetä enää muuttumattomina, ja

suurvallattoimivat yhä revisionistisemmin,pyrkien laajentumaanpainostamalla

ja tarvittaessasotilasvoimalla. Pääasiallisettoimijat ovat Yhdysvallatja Kiina,

Venäjän tasapainotellessanäiden välillä, saaden myönnytyksiä molemmilta.

Naton eurooppalainenosa on teoriassapystyssä,mutta sen pelotevaikuteon

huomattavasti heikentynyt. Osa Euroopanvaltioista seisoo yhä Yhdysvaltain

rinnalla, joskin vahvasti sen vaikutusvallalle alisteisina. Osa on hakenut

luotettavampaakumppaniaKiinasta.

EU:n merkityksenmureneminenmuuttaa Itämeren alueen dynamiikkaa. EU:n

päätöksentekokykyon romahtanutulkoisessaja sisäisessäristipaineessa. Valtaja

vastuusääntelynjaulkopolitiikanosaltaonsiirtynyt kansallisvaltioille,joistasuuri

osa ajautuu suurvaltojen vaikutuspiireihin suurvaltojen intressien tai omien

riippuvuuksiensaja laskelmointinsamukaan. Itämeren alueen tilanne on siis

jännittyneessätilanteessa,niin turvallisuuden,taloudenkuinsääntelynkinaloilla.

Suomensaaristo- ja rannikkoalueidenelinkeinot kärsivät, ja huoltovarmuuson

heikentynyt. Itämeren maat pyrkivät valamaan uskoa Eurooppalaisen

puolustuksen tai Naton suojaan, mutta pyrkivät samalla järjestämään

mahdollisuuksienmukaan omia turvallisuusjärjestelyjä. Yhteistyö ja uhkien

tasapainottaminen on kuitenkin haastavaa suurvaltojen voimakkaan

painostuksenalla, ilman yhtenäisen EU:n neuvotteluvoimaa ja viitekehystä.

VenäjäuhkaaBaltiaa, Suomeaja Norjaa,samallapyrkienrapauttamaannäiden

turvallisuusjärjestelytmuiden valtioiden kanssa,kun Yhdysvallaton tehnyt

liikkeitäottaakseenGrönlanninja Islanninhaltuunsa.

Itämeren alue on jatkuvien jännitteiden keskiössä. Itämerellä vallitsee siis

epävakausja hybridivaikuttaminenon arkipäivää. Venäjähäiritseemerenkulkua,

sabotoi infrastruktuuria ja toteuttaa kyberiskuja. Itämeren alueen maat ovat

lisänneet valmiuttaan, mikä on tähän mennessä estänyt tilanteen

eskaloitumisen. Merenkulku on kuitenkin epävakaata,ja turvallisuusriskitovat

kasvaneet. Terrorismin uhka on lisääntynyt, ja vesialueiden käyttö on

vaikeutunut. Yhdysvallatja jotkut Euroopanmaat vastustavatVenäjäntoimien

rajoittamista, esimerkiksi valvonnan tai Tanskansalmien sulun (venäläisille

aluksille) osalta. Meriliikenne ja merelliset elinkeinot kärsivät tilanteesta

huomattavasti.

Markkinaliberaali malli ohjaa yhteiskuntaa ja varautumista. Yhdysvaltoja

koitetaan miellyttää kaikin keinoin, jotta vältyttäisiin näiden tariffeilta ja

pystyttäisiin ylläpitämään jonkinlaista intressiä tulla Suomen suojaksi sodan

syttyessä. Suomi on tämän puitteissa omaksunut nykyistä vahvemmin

έƳŀǊƪƪƛƴŀƭƛōŜǊŀŀƭƛƴέmallin, jokakuitenkinkäytännössäon muotoiltu suosimaan

yhdysvaltalaisiayrityksiä. Valtion roolia on vähennetty kautta linjan, ja yhä

enemmän ulkomaisessaomistuksessaolevan yksityisen sektorin odotetaan

vastaavanenemmän myös varautumisestaja huoltovarmuudesta. Yksilöiden

vastuu on kasvanut. Yhteiskunnan kriisivalmius on heikentynyt, mutta

taloudellinen joustavuuson sääntelynpurkamisenmyötä osittain lisääntynyt,

joskin kansainvälisten suuryritysten kanssa kilpailu on hyvin haastavaa.

Alihankinnasta löytyy kuitenkin joitain mahdollisuuksia. Innovaatiot ja

teknologinen kehitys etenevät globaalisti vauhdilla, mutta niiden hyödyt

jakautuvat epätasaisestija voimakastakonsolidaatiokehitystäon havaittavissa

monillaaloillasuurtenamerikkalaistenjakiinalaistenjättien ostaessakilpailijansa

markkinoilta.
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Skenaario 1 ς Suurvaltakamppailun pyörteissä

Tarina 2/2
Talouden supistuminen haastaa hyvinvointivaltion. Suomen talous on

heikentynyt globaalin talouden epävakauden,ulkomaisia yrityksiä suosivan

sääntelyn,vaikeankilpailutilanteen,turvallisuustilanteenja kasvaneenmaariskin

myötä. OsaSuomenluonnonvaroistaja kriittisestäinfrastruktuuristaon päätynyt

ulkomaistenomistajienhaltuun Suomelleepäedullisinehdoin, jolloin suuri osa

hyödyistävaluutoisaalle. Digitalisaatiomuovaataloutta, mutta Suomion jäänyt

jälkeenkehityksessä. Vihreäsiirtymäei ole toteutunut odotetusti. Myösväestön

ikääntyminenja työvoimapulahaastavattaloutta. Vientivetoinentalouskärsii,ja

julkinen talous on vaikeuksissa. Kun eläkeikää joudutaan nostamaan

voimakkaasti samalla, kun sosiaali- ja terveydenhuoltoa yksityistetään ja

koulutuksestakin tehdään osin maksullista, ovat kansalaisten näkymät

tulevaisuudestayhäsynkemmät.

Yhteiskunnallinenpassivoituminenja kyynistyminen lisääntyvät. Kansalaisten

kiinnostus politiikkaan ja yhteisiin asioihin on romahtanut

yhteiskuntasopimuksen pohjan murentuessa. Verotuksen madaltumisesta

huolimatta läheskaikkiahyvinvointivaltionpalveluitaollaan yksityistämässätai

ajamassaalas. Päätöksentekoei tunnu demokraattiseltakunta, maakuntaeikä

valtakunnan tasolla, kun tarjolla on lähinnä leikkauksiaja sanelupolitiikkaa.

Yksilökeskeisyysja kyynisyysovat vallanneet alaa, heikentäenyhteisöllisyyttä.

Sosioekonomiseterot ovat kasvaneetvoimakkaastinäiden yhteiskunnallisten

muutosten vuoksi,mikä lisää yhteiskunnallistaepävakauttaja epäluottamusta,

mitkä taas johtavat turvallisuusalankasvuun. Päätöksentekoja varallisuussiis

keskittyvätnykyistäenemmän,mikäonheikentänytdemokratianuskottavuutta.

Energiajärjestelmänkehitys pysähtyy. Geopoliittinen epävarmuusja heikko

talous rajoittavat energiajärjestelmänkehitystä. Teollisuuden ja liikenteen

sähköistyminen etenee hitaasti. Energiaköyhyysja kilpailu raaka-aineista

lisääntyvät, erityisesti ulkomaisten omistajien hyödyntäessäluonnonvaroja

omaksi edukseen. Energiatehokkuudenparantaminen korostuu ja siihen

panostetaan jonkin verran. Investoinnit keskittyvät ylläpitoon ja käyttöiän

pidentämiseen. Joiltain osilta investointeja tehdään myös tukemaan

kansainvälistenyritysten investointeja. Kaikki energiantuotantotavat pysyvät

hyväksyttyinämuuttuneenasenneilmapiirinmyötä, mutta huomattavansuuriin

energiainvestointeihin,esimerkiksiydinvoimaan,ei ole resursseja.

Ympäristöpolitiikka jää taka-alalle. Ekologisenkestävyyskriisintorjunta ei ole

hankalassatalous- ja turvallisuustilanteessaprioriteetti. Ympäristöpolitiikka

keskittyyeri toimijoidenomienetujentavoitteluun,jossakorostuvattaloudelliset

ja turvallisuusnäkökulmat. Väestönkään keskuudessa vaatimukset

ympäristöpolitiikan tiukennuksille eivät ole niin voimakkaita kuin aiemmin.

Pienempiryhmä asianvakavastiottavia ovat kuitenkinvalmiita radikaaleihinkin

tekoihin ympäristönsuojelua edistääkseen. Valtiot toimivat itsenäisesti

ympäristöasioissa,ja yhteisiä sopimuksiaon vaikea saavuttaa. Kahdenvälinen

sopiminenympäristöasioissalisääntyy. Joitainmonikansallisiakehyksiäkuitenkin

säilyy. Esimerkiksiosa Itämeren rantavaltioista (pois lukien Venäjä) pyrkii

tilanteen heikkoudestahuolimatta tekemään toimia Itämeren suojelemiseksi,

pitkälti suojellakseenmerellisiäelinkeinojaan.

Itämeren tila kuitenkin heikkenee asteittain eri alueilla. Rehevöityminenja

saastuminen jatkuvat paikoin, erityisesti Suomenlahdenitäosissa Venäjän

viitatessakintaalla ympäristönsuojelulle. Toisaallanähdäänpientä parannusta,

lähinnäteollisuudenpäästöjenvähentyessätoiminnanloppuessajoiltain alueilta.

Ilmastonmuutosvaikuttaa eri tavoin eri alueilla. Rannikkoalueidenkehitys on

ristiriitaista. Kalastusvaikeutuu paikoitellen. Meristrategiadirektiivi on EU:n

rapautumisenmyötäpitkälti menettänytmerkityksensä.
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Skenaarion toteutuminen ja keskeiset ajurit

Yhdysvallat irtaantuu 
Euroopasta, pl. Jotkut 

kahdenväliset sopimukset

Ukraina menetetään Venäjälle, 
joko kokonaan tai 

nukkehallituksen tms. kautta. 
WW2 jälkeinen kansainvälinen 
järjestelmä murtuu ςrajojen 

muuttaminen ja valloitussodat 
ƳǳǳǘǘǳǾŀǘ έƘȅǾŅƪǎȅǘȅƛƪǎƛέ

Trumpin politiikka johtaa siihen, että 
kv-Ǉƻƭƛǘƛƛƪŀǎǎŀ έŀƛƴƻŀǎǘŀŀƴ 
ǎǳǳǊǾŀƭƭƻƛƭƭŀ ƻƴ ǾŅƭƛŅέ

Hajaantunut 
Eurooppa, tariffit ja 
hyvin haastava kv-
tilanne aiheuttavat 
taas uuden laman

Suomi tekee kaikkensa 
mielistelläkseen 

Yhdysvaltoja ja saa 
epäedullisin ehdoin 
joitain investointeja

Suomen talous 
heikkenee ja 

hyvinvointivaltio 
ajetaan alas

Itämerelle ei onnistuta luomaan 
vahvaa turvallisuusjärjestelyä ja 

Venäjä tekee alueella huomattavaa 
haittaa ςturvallisuustilanne 

äärimmäisen kireä 

Geopoliittinen epävarmuus ja heikko talous 
rajoittavat energiajärjestelmän kehitystä. 
Teollisuuden ja liikenteen sähköistyminen 
etenee hitaasti. Energiaköyhyys ja kilpailu 

raaka-aineista lisääntyvät

Ympäristöajattelu ja ς
sääntely jäävät muiden 

kriisien jalkoihin ja 
tavoitteita kevennetään 
selkeästi. Itämeren tila 
heikkenee paikoittain 

entisestään

Yhteiskuntaa ja sen puitteissa 
huoltovarmuutta ei ohjata 

keskusjohtoisesti, vaan 
pyritään saamaan yksityinen 

puoli ottamaan selvästi 
enemmän vastuuta
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Maantieteelliset vaikutukset

Venäjä haittaa merialueen käyttöä 
hybridivaikuttamisella ja sabotaasilla 
sekä varjolaivastoa käyttämällä että 
lisäämällä sotilaallista läsnäoloa. 
Merikaapelit, -liikenne ja ς
toimialojen toiminta häiriintyy.

USA:n kasvanut läsnäolo, 
jolla se pyrkii turvaamaan strategiset 
ja taloudelliset etunsa alueella.

Keskiössä kaupan jatkumisen ja 
yhdysvaltalaistenyritysten 
toimintaedellytysten varmistaminen.

Britit yhteistyössä Norjan kanssa 
turvaavat öljy- ja kaasuteollisuuden
sen merkityksen kasvaessa ja 
Britteihin suuntautuvan viennin 
lisääntyessä. Britit aktiivisia alueen 
valvonnassa ja puolustuksessa.

Pohjanlahti on rauhallisempi ja 
suojatumpi alue, jossa merelliset 
toimialat pystyvät kehittymään ja 
toimimaan melko normaalisti. 
Enemmän erityisesti kalastusta, 
kalankasvatusta ja merituulivoimaa.

Merikaapelit eli tietoliikenne ja 
energiansiirto jatkuvan uhan alla
ja sabotaasin kohteina. Valvontaa 
joudutaan lisäämään merkittävästi 
ja siitä huolimatta häiriöt yleisiä.

Merikuljetusten painopiste siirtyy 
länsirannikon satamiin Suomessa 
Venäjän toiminnan seurauksena. 
Merikuljetusten valvonta ja 
suojaamistarpeet kasvavat.

Maayhteyksien parantaminen 
Norjan ja Ruotsin suuntaan,raide-
ja maantieyhteyksien parantaminen 

sekä energia- ja 
tietoliikennekaapelien lisääminen.



Heikko talous, vähäiset investoinnit 
ja julkisen hallinnan heikentyminen

lisäävät haavoittuvuutta.

EU ja kansainvälinen sääntöpohjaisuus 
ovat menettäneet merkityksensä, ilman 
selkeitä korvaavia rakenteita. 
Yhdysvallat on selkeässä 
saneluasemassa.

Vuosia jatkuneet kriisit ja heikentyvä talous- ja työllisyystilanne 
kovettavat, mutta pääosin heikentävät kriisinkestävyyttä.
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Johtaminen on poukkoilevaa. 
Päätöksenteossa pyritään antamaan vastuuta 
enemmän yksityisille toimijoille. 
Yhdysvalloilla ja kv-yrityksillä on huomattavaa 
valtaa Suomen päätöksentekoon.

Suomi pyrkii ylläpitämään omaa 
puolustuskykyään, kuluttaen siihen nykyistä 
suuremman osan budjetistaan samalla, kun 
luottamus Natoon ja Yhdysvaltoihin on 
hataralla pohjalla.

Voimakas eriarvoistuminen ja 
luottamuksen väheneminen 

yhteiskuntaan ja sen johtajiin lisää 
sisäistä epävakautta

Kuvio: Suomen yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaiset yhteiskunnan elintärkeät toiminnot.

Skenaario 1 ς Suurvaltakamppailun pyörteissä

Skenaarion kokonaisturvallisuusvaikutukset

Väestö kyynistyyja passivoituu. Tulo- ja 
toimeentuloerot kärjistyvät 

voimakkaasti kun hyvinvointivaltiota 
puretaan.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166024/VN_2025_1.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Energia
ÅGeopoliittinen epävarmuus ja heikko talous hidastavat 
energiajärjestelmän kehitystä
ÅEnergiaköyhyys lisääntyy ja investoinnit keskittyvät 
ylläpitoon
ÅKaikki energiantuotantotavat hyväksytään, mutta suuriin 
investointeihin ei ole resursseja

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella. 
ÅVenäjä voi pyrkiä estämään tai 
häiritsemään vesialueiden 
käyttöä
ÅUusia investointeja ei tehdä 
alueella

ÅEi uusia energiainvestointeja ÅUutta merituulivoimaa 
rakennetaan alueelle vähän

Meriliikenne ja satamat
ÅMerenkulku on epävakaata ja turvallisuusriskit ovat 
kasvaneet Itämerellä
ÅMeriliikenteen ja kaupankäynnin riskit ja hinnat nousevat 
selvästi
ÅSatamat ja merellinen infrastruktuuri ovat alttiina 
hybridivaikuttamiselle ja sabotaasille
ÅMerilogistiikan virtojen muutokset aiheuttavat haasteita 
satamien kapasiteetille ja vaihtoehtoisille väylille

ÅMeriliikennettä voidaan vielä 
ohjata alueelle, ja esimerkiksi 
Porvoon öljynjalostamon 
toiminnan jatkamiseksi 
kuljetukset jatkuvat
ÅYleisesti riskin välttämiseksi 
meriliikennettä ohjataan yhä 
enemmän läntiseen Suomeen, 
liikennemäärät vähenevät

ÅSuomenlahden alueen 
epävakauden vuoksi eteläisen 
Suomen meriliikenne ohjataan 
Naantalin, Turun Rauman ja 
Porin satamiin

ÅAlueella on verrattain turvallista 
ja meriliikenne jatkuu (tosin 
yleisesti pienenevällä volyymilla) 
melko normaalina alueella

Meriteollisuus
ÅToimintaedellytykset ja investoinnit heikkenevät turvallisuus-
riskien ja epävarman taloustilanteen/ςenergiansaannin takia
ÅLaivanrakennuksen tilauskannat supistuvat yleisellä tasolla, 
mutta puolustuskaluston tilaukset lisääntyvät
ÅVihreän siirtymän merkitys alalla vähenee
ÅMeriteollisuuden alihankintaketjut kärsivät globaalien 
toimitusketjujen häiriöistä ja protektionismista
ÅMeriteknologian kehitys hidastuu tutkimus- ja 
kehitysrahoituksen vähentyessä ja osaamisen paetessa

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt
ÅVenäjä voi pyrkiä estämään tai 
häiritsemään merien käyttöä
ÅMeriteollisuuden edellytykset 
toimia alueella heikkenevät, 
mutta puolustuskaluston ja 
tilausten määrät kasvavat

ÅMeriteollisuus painottuu tälle 
alueelle, Turun ja Rauman 
telakat suhteessa paremman 
turvallisuustilanteen vuoksi
ÅPuolustuskaluston ja -
järjestelmien tilaukset kasvussa

ÅAutonomisten alusten kehitys 
kasvussa mm. Vaasan yliopiston 
ja yksityisten toimijoiden 
yhteishankkeessa

Yleiskuvaus Suomenlahti
Saaristomeri ja 

Selkämeren eteläosa
Selkämeren pohjoisosa, 

Merenkurkku ja Perämeri

Skenaario 1 ς Suurvaltakamppailun pyörteissä
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Yleiskuvaus Suomenlahti
Saaristomeri ja 

Selkämeren eteläosa
Selkämeren pohjoisosa, 

Merenkurkku ja Perämeri
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Kalastus
ÅSuomen saaristo- ja rannikkoalueiden elinkeinot, myös 
kalastus, kärsivät turvallisuustilanteen heikkenemisestä
ÅMyös Itämeren tilan heikkeneminen, kuten 
rehevöityminen ja saastuminen joillain alueilla, vaikeuttaa 
kalastusta paikoitellen
ÅTuontiruoan kallistuminen toisaalta parantaa kotimaisen 
kalan kilpailukykyä ja kysyntää
ÅRajoitukset vähenevät

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella. Venäjä voi pyrkiä 
estämään tai häiritsemään 
vesialueiden käyttöä
ÅKalastusta harjoitetaan yhä 
rannikko- ja saaristoalueiden 
tuntumassa

ÅToiminta jatkuu alueella ja 
silakan kalastus jatkuu lähes 
häiriöittä
ÅAjoittaisia ja/tai tiettyihin alueita 
koskevia rajoituksia liittyen 
puolustuksellisiin syihin

ÅAlueen rooli kalastusalueena 
kasvaa vähitellen skenaarion 
edetessä

Kalankasvatus ja muu vesiviljely
ÅItämeren heikkenevä tila, turvallisuusriskit ja epätasainen 
ympäristönsuojelu vaikuttavat negatiivisesti vesiviljelyn 
toimintaedellytyksiin, kehittämiseen ja investointeihin
ÅTuontiruoan kallistuminen toisaalta parantaa kotimaisen 
kalan kilpailukykyä

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella. Venäjä voi pyrkiä 
estämään tai häiritsemään 
vesialueiden käyttöä
ÅYhä mahdollista rannikko- ja 
saaristoalueiden tuntumassa, ei 
uusia investointeja

ÅToiminta jatkuu alueella, mutta 
joitain rajoituksia liittyen 
puolustuksellisiin syihin

ÅUudet investoinnit painottuvat 
tälle alueelle

Sininen bioteknologia
ÅGlobaali teknologiakehitys luo mahdollisuuksia, mutta 
hyödyt keskittyvät suuryrityksille
ÅSääntelyn väheneminen lisää joustavuutta, mutta kiristää 
kilpailua
ÅItämeren tilan heikkeneminen luo tarvetta ratkaisuille, 
mutta rajoittaa resursseja
ÅJulkinen rahoitus hyvin vähäistä

ÅEi julkista rahoitusta
ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella. Venäjä voi pyrkiä 
estämään tai häiritsemään 
vesialueiden käyttöä

ÅEi julkista rahoitusta
ÅIso yksityinen kansainvälinen 
toimija tutkii mineraalirikkaan 
rakkohaurun viljelyä, sekä 
hyödyntämistä ja 
kaupallistamista

ÅTutkimus on vähentynyt 
merkittävästi julkisen 
rahoituksen supistumisen myötä
ÅEi aktiivista toimintaa
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Saaristomeri ja 

Selkämeren eteläosa
Selkämeren pohjoisosa, 

Merenkurkku ja Perämeri
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Meriympäristön ja ςluonnon suojelu
ÅYmpäristöpolitiikka ja suojelu jäävät taka-alalle 
taloudellisten ja turvallisuusnäkökulmien korostuessa
ÅItämeren tila heikkenee epätasaisesti eri alueilla
ÅOsa Itämeren rantavaltioista pyrkii yhä suojelemaan 
merta, lähinnä turvatakseen omat merelliset elinkeinonsa
ÅKansainvälisen yhteistyön heikentyessä 
ympäristönsuojelussa korostuvat kahdenväliset 
sopimukset ja kansalliset toimet

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt
ÅVenäjä voi pyrkiä estämään tai 
häiritsemään käyttöä
ÅKoska muilla aloilla ei ole suurta 
halua käyttää Suomenlahden 
merialueita, heikennyksiä 
suojelualueisiin ei tehdä

ÅPuolustuksen roolin 
korostuminen rajaa joitain 
alueita pois käytöstä ja vaikuttaa 
suojelutoimenpiteisiin.
ÅSuojelun toteuttaminen 
hankaloituu

ÅSuojelun toteuttaminen 
hankaloituu, kun merellistä 
toimintaa ja mm. jotain energia-
infraa suunnitellaan alueelle
ÅYhteistyö Ruotsin kanssa

Matkailu ja virkistyskäyttö
ÅTurvallisuusriskit heikentävät houkuttelevuutta matkailijoille
ÅTalouden supistuminen ja hyvinvointivaltion mureneminen 
vähentävät kansalaisten mahdollisuuksia matkailuun
ÅItämeren tilan heikkeneminen ja ympäristöongelmien 
lisääntyminen vaikuttavat negatiivisesti vesiaktiviteetteihin 
ja rannikkomatkailuun
ÅYksityistäminen ja markkinaliberaali malli voivat johtaa 
virkistysalueiden kaupallistumiseen ja pääsyn rajoittumiseen

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella. 
ÅVenäjä voi pyrkiä estämään tai 
häiritsemään vesialueiden 
käyttöä
ÅMatkailu alueella vähenee, 
matkustaminen Viroon vähenee

ÅAlueen matkailu on kärsinyt, 
mutta ei yhtä pahasti kuin 
Suomenlahdella
ÅVesialueiden virkistyskäyttö on 
vähentynyt ympäristön tilan 
heikkenemisen ja 
turvallisuushuolien vuoksi

ÅMatkailu on vähentynyt, mutta 
alue houkuttelee edelleen 
kotimaisia matkailijoita
ÅSuhteellinen pudotus 
matkailussa on tällä alueella 
pienin

Kulttuuriperintö
ÅValtion vähenevä rooli ja markkinaliberaali malli johtavat 
kulttuuriperinnön suojelun resurssien vähenemiseen
ÅTurvallisuusriskit Itämerellä voivat vaarantaa merellisten 
kulttuuriperintökohteiden säilymisen ja saavutettavuuden
ÅPassivoituminen ja kyynistyminenvähentävät kiinnostusta ja 
arvostusta kulttuuriperintöä kohtaan
ÅKv-yhteistyön heikentyminen vaikeuttaa kulttuuriperinnön 
suojelua ja yhteishankkeita alueella

ÅTurvallisuusriskit ovat 
korkeammat ja Itämeren 
saastuminen on kiihtynyt 
alueella 
ÅVenäjä voi pyrkiä estämään tai 
häiritsemään vesialueiden 
käyttöä

ÅPuolustuksen roolin 
korostuminen rajaa joitain 
alueita pois käytöstä
ÅSuojelun toteuttaminen 
hankaloituu

ÅSuojelun toteuttaminen 
hankaloituu, kun merellistä 
toimintaa ja mm. jotain energia-
infraa suunnitellaan alueelle
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Kaivannaisala
ÅMarkkinaliberaali malli ja ulkomaisen omistuksen 

lisääntyminen johtavat Suomen luonnonvarojen 
hyödyntämiseen kansallisesti epäedullisin ehdoin

Å Turvallisuusriskit hidastavat toteutusta ja investointeja
Å Ympäristöpolitiikan jääminen taka-alalle helpottaa 

lupaprosesseja, mutta lisää ympäristöriskejä
ÅYhdysvallat tarvitsee kaivannaisia ja investoi 

merenalaiseen kaivostoimintaan Suomessa

ÅHankalaa toteuttaa 
merenpohjan 
kaivannaishankkeita 
turvallisuustilanteen vuoksi

ÅEi uutta toimintaa ÅYhdysvaltalainen suuryritys on 
alkanut kaivaa 
rautamangaanisaostumia 
Perämereltä

Maanpuolustus ja muut viranomaistoiminnot
ÅSuurvaltojen valtakamppailu ja Itämeren alueen jännitteet 
lisäävät puolustuksen ja turvallisuusviranomaisten 
toiminnan merkitystä ja haasteita
ÅNaton eurooppalaisen osan heikentynyt pelotevaikutus ja 
EU:n merkityksen mureneminen korostavat kansallisen 
puolustuskyvyn ja viranomaisyhteistyön tärkeyttä
ÅHybridivaikuttamisen ja kyberiskujen lisääntyminen 
vaativat viranomaisilta uudenlaista osaamista ja resursseja 
uhkiin vastaamiseksi
ÅValtion roolin väheneminen ja yksityistäminen voivat 
heikentää viranomaisten toimintakykyä ja yhteiskunnan 
kriisivalmiutta, mikä vaatii uudenlaisia toimintamalleja

ÅItämeren kriisiintymisen
polttopisteitä
ÅJännitteet erittäin korkealla ja 
intensiivistä vedenalaisen infran 
ja aluevesien valvontaa tarvitaan
ÅVenäjä on aktiivinen alueella ja 
pyrkii aiheuttamaan 
mahdollisimman paljon haittaa 
ja provosoimaan
ÅKuljetusten saattaminen ja 
suojaaminen on tarpeen
ÅPuolustuksen rooli ja näkyvyys 
saaristossa lisääntyy selvästi

ÅAhvenanmaan alue on Venäjän 
näkökulmasta strategisesti 
tärkeä ja siten uhattuna
ÅSen pohjoispuolella on kuitenkin 
rauhallisempaa, joskin valvontaa 
(erit. vedenalainen infra) 
tarvitaan
ÅMyös kuljetusten saattaminen ja 
suojaaminen on tarpeen
ÅPuolustuksen rooli ja näkyvyys 
saaristossa lisääntyy selvästi

ÅRauhallisempaa aluetta, jota 
valvotaan yhteistyössä Ruotsin 
kanssa
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Huononee

Nykytila

Paranee

Sotatoimet Itämeren 
eteläosissa 
vaarantavat  

meriyhteydet koko 
Itämeren alueella

Useimmat merelliset 
toiminnot 

vaarantuneet, 
estyneet tai vakavasti 

häiriintyneet

Suomen turvallisuus, 
huoltovarmuus ja 

omavaraisuus kaikkien 
merellisten 

toimialojen tärkein 
ajuri 
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LY H YE S TI
ÅKansainvälinen järjestys on murroksessa 

suurvaltojen ajauduttua konfliktiin ς
lännen yhtenäisyys rapautuu

ÅVenäjän aggressio Euroopassa johtaa 
konfliktiin Itämerellä 

ÅEU on blokkiutunut, Itämeren alueen 
valtiot tiivistävät yhteistyötä 

ÅJulkisen sektorin investoinnit 
kannattelevat kituuttavaa taloutta

ÅVarautumisessa on siirrytty 
valtiokeskeisempään malliin

ÅEnergiapolitiikan ajuriksi nousee 
energiaomavaraisuus

ÅUlkoinen kriisi tukee kansallista 
yhtenäisyyttä

ÅEkologinen kestävyyskriisi siirtää 
panokset kriiseistä selviytymiseen

Å Itämeren ympäristön tila heikkenee

ITÄMEREN TURVALLISUUSTILANNE

MERELLISTEN TOIMIALOJEN OMAVARAISUUS

ILMASTONMUUTOKSEEN VARAUTUMINEN

RANNIKON JA SAARISTON ELINVOIMAISUUS

INVESTOINNIT UUSIUTUVAAN ENERGIAAN

SUOMEN TALOUS

ITÄMEREN YMPÄRISTÖN TILA

KOLME KESKEISTÄ TURVALLISUUSTEEMAA MERIALUEILLA
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Kansainvälinenjärjestelmäon vakavastihäiriintynyt globaalinsuurvaltakilpailun

eskaloitumisen,alueellistenkonfliktien ja niistä seuranneidensuursodanuhkan

seurauksena. Kiinan ja Yhdysvaltojen välinen jännitteet ovat kärjistyneet

aseellisiksi yhteenotoiksi Itä-Aasiassa. Globaali talous on jännitteiden ja

kauppasodan myötä erittäin epävakaassatilassa ja tuotantoketjut ovat

uudelleenjärjestelyn alla. Suurvaltojen välinen täysimittainen suursota on

toistaiseksivältetty,mutta jännitteetovatäärimmäisenkorkealla.

Yhdysvaltojenulkopoliittinen linja suhteessasen perinteisiin eurooppalaisiin

liittolaisiin on muuttanut suuntaa. Yhdysvallaton normalisoinut suhteensa

Venäjään. Eurooppaapainostetaanpoliittisesti ja taloudellisesti. Yhdysvallaton

virallisestiyhäNATO:n jäsen,mutta on poliittisesti irtisanoutunutkollektiivisesta

puolustuksestajavetänytpääosanjoukoistaanpoisEuroopasta.

Venäjä on laajentanut aggressiotaannaapurimaihinsa Euroopassalännen

yhtenäisyydenrapauduttua, NATO:n uskottavuudenromahdettua ja Venäjän

saavutettua tärkeimmät tavoitteensa Ukrainassa. Venäjän on käynnistänyt

maahyökkäyksenLiettuaanja PuolaanluodakseenmaayhteydenKaliningradiinja

keskittänyt joukkojaan Baltian maiden rajoille. Pohjoismaat,Baltian maat ja

Puolaovat tiivistäneetpuolustusyhteistyötä,jota Britanniatukee.

Venäjän aggressio Euroopassaon johtanut konfliktiin myös Itämerellä.

Sotilaallisettoimet ovat painottuneet Itämereneteläosiin. PohjoisellaItämerellä

sotilaalliset toimet ovat rajoittuneet yksittäisiin yhteenottoihin merellä ja

ilmassa, erikoisjoukkojen toimintaan rannikkoalueilla, voimakkaaseen

informaatio-, kyber-, ja elektroniseenvaikuttamiseen,meriliikenteenhäirintään,

siviilialusten kaappaamiseen sekä energia- ja satamainfrastruktuuriin

kohdistuvaan sabotaasiin. Puolustusvoimat on kohottanut valmiuttaan ja

merimiinoitusta. Eskalaatioriskion korkea, ja kaikki Suomen yhteiskunnan

toiminnot Itämerenalueellaovatmahdollisiavoimankäytönkohteita.

Yhdysvaltain ja Venäjän painostuksen alla sekä Euroopan maiden

sisäpoliittistenmuutosten myötä EuroopanUnioni on sirpaloitunut alueellisiin

ja samanmielisten maaryhmiin. Euroopan markkina-alueen kauppa kärsii

hajaantumisesta, ja EU:n yhteisten turvallisuus- ja resilienssipoliitiikkojen

toimeenpanoon pääosinpysähtynyt. Itämerenalueenmaatmuodostavatoman

tiiviimmänmaaryhmän,jossakoordinoidaanturvallisuus- ja talousyhteistyötä.

Suomen on siirtynyt aikaisempaa valtiokeskeisempään malliin erityisesti

huoltovarmuuskriittisten sektorien varautumisessa ja turvallisuudessa.

Lainsäädäntöäon laajennettu mahdollistaenkoko yhteiskunnanvarautumisen

keskusjohtoisemman ohjauksen. Erityisesti kriittisen infrastruktuurin

suojaamisen,velvoitevarastoinninja muiden turvallisuusjärjestelyidenosalta

elinkeinoelämänvaatimuksiaon tiukennettu.

Viranomaistentoimivaltuuksiaon laajennettu mahdollistaentehokkaammanja

nopeamman toiminnan sekä tiukemman valvonnan. Korkean valmiuden

pitkäaikainenylläpitäminenja useatsamanaikaisethäiriötilanteetovat kuitenkin

merkittävä haaste viranomaisten resurssien riittävyydelle. Vaikeassa

taloustilanteessa puolustusvoimien ja muiden turvallisuusviranomaisten

resursointionpriorisoitumuihinjulkisiinpalveluihinnähden.

Suomen talous on juuttunut pitkittyneeseen hitaan kasvun kauteen.

Maailmankaupan esteet, Euroopan talouden heikko tila ja Euroopan

sisämarkkinoiden epäselvyys ja Itämeren vakava turvallisuustilanne ovat

heijastuneet Suomeen. Julkinen talous kituuttaa ja rakenteellisia muutoksia

joudutaanetsimään. Peruspalveluton kyetty säilyttämääntyydyttävällätasolla

leikkauksista huolimatta, kuitenkin voimakkaasti valtiollisesti priorisoiden.

Suomenelinkeinoelämäon joiltain osin hyötynyt joustavammastasääntelystä,

mutta kaupankäynti Euroopan sisämarkkinoilla on blokkiutumisen myötä

vaikeutunut.


